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Somos Páramos, tú también: 

El paro indígena y popular de octubre del 2019 colocó nuevamente al Movimiento 
Indígena como un sujeto político de primer plano en el escenario ecuatoriano. La 
movilización y luego el Parlamento de los pueblos evidenciaron la permanencia 
de problemas estructurales no resueltos, de derechos no cumplidos, de 
reivindicaciones no escuchadas para los pueblos indígenas. Ante esta nueva 
expresión de la plurinacionalidad del país, el resto de la sociedad tuvo respuestas 
contrapuestas. Actores políticos y el cerco mediático pretendieron asimilar y reducir 
a los pueblos y nacionalidades como grupos violentos, obviando su marginación 
histórica y nuevas agresiones territoriales de las que son objeto. En sus análisis 
internos posparo, el Consejo de Gobierno de Ecuarunari, organización de los 
pueblos Kichwas del Ecuador y pilar de la CONAIE en la Sierra y a nivel nacional, 
expresó preocupación respecto de la visión que tiene el resto de la sociedad civil 
hacia el Movimiento Indígena.
El Movimiento Indígena, en medio de la movilización de 2019, manifestó su voluntad 
de reanudar el diálogo sobre todo con los sectores urbanos, de los cuales ahora 
muchos migrantes indígenas forman parte. En una declaración pública, a propósito 
de los manifestantes, un político de primer plano expresó: “que se queden en el 
páramo”; fracturando la frágil relación que nos proponemos construir como País. El 
Páramo un espacio de vida para 500.000 indígenas, el páramo tan amenazado se 
convierte en un vínculo pertinente para reanudar el diálogo entre el Movimiento 
Indígena, el resto de la sociedad y el Estado, en particular con gobierno nacional.
Sobre la base de las acciones e investigaciones de plataforma Foro de Recursos 
Hídricos y a raíz de un proceso de análisis compartido de este contexto, la ONG 
Agronomes et Vétérinaires Sans Frontières (AVSF), ECUARUNARI, el Consorcio para 
la Capacitación en gestión de recursos renovables (CAMAREN), el Sistema de 
Investigación sobre la Problemática Agraria del Ecuador (SIPAE), pretenden unir su 
energía, sus roles, funciones y experticias, junto al Consorcio Nacional de Gobiernos 
Provincial de Ecuador (CONGOPE) para ejecutar el proyecto URKU ÑAN (camino al 
cerro, en kichwa) para abordar estas problemáticas. 
La publicación que usted lee, ahora es parte de una serie de documentos que 
sintetizan diversos ámbitos de la compresión política, socio ambiental del páramo 
y las poblaciones que allí se asientan; la importancia que  tiene sobre nuestras 
vidas por el agua, energía y alimentos que nos provee. Este documento es nuestra 
contribución a la construcción del anhelado Estado plurinacional e intercultural.
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La gestión, manejo y conservación de los ecosistemas vinculados 
al agua es una necesidad cada vez más significativa. La escasez 
de agua, la degradación de los ecosistemas, la pérdida de 
biodiversidad y los impactos del cambio climático son evidentes 
y sus consecuencias devastadoras. Urge potenciar alternativas, 
iniciativas y procesos de gestión y manejo para la protección de 
los ecosistemas que, al mismo tiempo, promuevan la justicia social 
y ambiental.

La información sistematizada corresponde al análisis y contrastación 
del inventario de experiencias de gestión comunitaria de páramos 
levantado a través de una encuesta realizada a líderes y lideresas 
comunitarios y técnicos/as de apoyo de las organizaciones 
comunitarias de la Sierra central; quienes registraron 233 
experiencias de gestión comunitaria de páramos que impactan 
en promedio a 710 familias por comunidad. Se enriquece, además, 
con investigaciones sobre los casos: Comité Ñukanchik Urku en 
Cayambe, La Tucayta en Cañar y la comunidad de Yatzapunzan en 
Tungurahua, y otros documentos producidos durante la ejecución 
del proyecto Urku Ñan, que dan cuenta del estado actual de la 
problemática de los páramos y la gestión comunitaria.

Introducción

Las diversas experiencias de gestión comunitaria de los páramos 
recogidas en este documento dan cuenta de que existen 
posibilidades para garantizar el acceso al agua de la población y 
mejorar las condiciones de vida de las comunidades guardianas 
de los páramos; y de las poblaciones circundantes que también 
dependen de la salud de estos ecosistemas.

6
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La significancia del procesamiento estadístico es moderada, en relación con estrategias que se han 
extendió a lo largo del país. Los resultados obtenidos, exponen los casos existentes y sus experiencias 
en cada localidad, mas no representan una tendencia a nivel provincial; ya que hay provincias con más 
encuestas (Cotopaxi e Imbabura) que otras, debido a las facilidades que hubo en algunos casos para 
acceder a más informantes.

Pichincha

Cotopaxi

Tungurahua
Chimborazo

Cañar

Azuay

Loja

Carchi
Imbabura

7

Diagnóstico de experiencias sobre gestión comunitaria de páramos

Fuente: Rochina et al., 2022.
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Responder esta pregunta requiere conocer 
qué es el páramo. En una primera definición, 
el páramo es un ecosistema neotropical de 
altura que se ubica sobre el bosque cerrado 
y bajo las nieves perpetuas de los Andes. De-
bido a las características físicas de sus suelos 
y su biodiversidad, tienen una gran capacidad 
de almacenamiento, conductividad y regula-
ción hídrica, y captura de carbono (Hofstede, 
Mena-Vásconez y Suárez Robalino, 2023). Esto 
convierte a los páramos en ecosistemas in-
dispensables para la provisión del agua, pero 
también espacios frágiles frente distintas ame-
nazas, tanto naturales como generadas por el 
ser humano.

Se difunde que la crisis del agua está relacio-
nada con el cambio climático, sin duda este es 
un factor importante, pero no es natural, sino 
generado por la emisión de gases de efecto 
invernadero que son liberados a la atmósfera 
durante proceso de producción industrial y de 
servicios, que ha modificado los ciclos climáti-
cos, y no es el único factor.

El agua es un bien cada vez más escaso en 
el mundo. En las últimas décadas el número 
de personas que tienen un acceso limitado 
al líquido vital, y los ecosistemas que se ven 
afectados por sequías, son cada vez más 
numerosos. Se calcula que una de cada tres 
personas en el mundo no tiene acceso a 
agua segura (Unicef, 2019). Esta escasez no 
es un fenómeno natural, sino un producto 
de relaciones sociales inequitativas y de 
modelos productivos insostenibles.

¿Por qué es importante
cuidar el páramo?2
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El acaparamiento de agua en pocas manos, la 
desigualdad en el acceso al agua, la contamina-
ción, la falta de planificación y gestión son, entre 
otros, elementos que no pueden dejarse de lado 
para entender y afrontar esta situación crítica, 
que pone en riesgo el bienestar y la vida de las 
siguientes generaciones (Isch, 2012).
Los páramos de la Sierra ecuatoriana están so-
metidos a distintas presiones y amenazas, tanto 
antrópicas como naturales. Resalta que, varias 
amenazas aparentemente naturales, en realidad 
tienen su origen en fenómenos socioecológicos 
como el cambio climático, se presentan en mayor 
o menor intensidad y en distintas escalas, como 
variaciones climáticas extremas e incendios, que 
pueden afectar los sistemas agroalimentarios y la 
provisión de agua severamente en los próximos 
años. En relación con las amenazas de tipo antró-
pico, se perciben como las más importantes: la 
expansión de la frontera agropecuaria, el sobre 
pastoreo, actividades productivas extensivas y 
extractiva, y conflictos comunitarios por las tierras 
(Rochina et al., 2022). 

Frente a estas amenazas, el manejo, la conserva-
ción y la gestión de los ecosistemas de páramo 
es imprescindible y urgente. Así, la importancia 
del páramo debe ser comprendida en varias 
escalas: global, regional, nacional, local, de las 
comunidades que habitan los páramos, y de las 
familias que se benefician de los atributos del 
ecosistema: el más visible la provisión de agua 
para consumo y riego.

Los páramos son espacios de reproduc-
ción de la cultura, de testimonio histórico, 
de conocimientos ancestrales, incluso de 
prácticas espirituales arraigadas. Conse-
cuentemente, el páramo es una riqueza 
natural y un territorio habitado, con las 
complejidades que esta realidad genera

(Galarza e Intriago, 2022).

Fuente: Estudios UrkuÑan, 2023.

Efectos biofísicos Efectos sociales Percepciones locales

Escalada  de conflic-
tos y tensiones que 
existen actualmente 
en los territorios,  
dado el acceso cada 
vez más limitado al 
agua y otros recur-
sos que dependen 
de la salud de los 
páramos.

Testimonios brinda-
dos por guardianes 
de páramos coinci-
den en que antes las 
zonas de alta monta-
ña eran abundantes 
en agua, riachuelos, 
lagunas, humedales, 
ojos de agua pero se 
han  secado progre-
sivamente (Carapaz, 
2022; Pallo, 2022). 

Desaparición de 
glaciares de monta-
ña, cambios en los 
regímenes de lluvia,  
incremento de la 
temperatura, altera-
ción de la distribu-
ción de las especies, 
son algunos de los 
problemas ecológi-
cos en los distintos 
escenarios del 
cambio climático 
(Isch L., 2012).

1
Efectos del cambio climático en el páramo
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La distribución actual de la población de la Sierra ecuatoriana y 
la estructura de la tenencia de la tierra, tiene un origen histórico 
que se puede rastrear desde la época colonial, pero se acentuó 
durante los siglos XVII y XVIII, en el proceso de establecimiento 
del sistema de hacienda, que sujetó a más de la mitad de la po-
blación indígena en una sistema coercitivo de trabajo por deudas, 
mientras que otras comunidades se desplazaron hacia zonas más 
altas (Larrea, 2006). Todo esto tuvo lugar a través de un proceso 
de despojo territorial de las poblaciones indígenas marcado por la 
violencia y el racismo. 
Actualmente, el páramo es un territorio habitado, si bien no todas 
las comunidades se asientan en las zonas más altas, las formas de 
habitarlo son diversas.

El páramo es un espacio de producción agrí-
cola, de pastoreo, provee plantas medicinales, 
materiales de construcción, ahora también de 
iniciativas turísticas. Es conocido que algunas 
de estas actividades han tenido impactos ne-
gativos en el ecosistema de páramo, sin em-
bargo, las comunidades y organizaciones que 
habitan entorno al páramo o que se proveen 
de él, han asumido el reto de fijar normas 
como: disminuir, regular e incluso prohibir los 
usos que afectan al páramo (Chicaiza, 2022). 

Así, no se puede concebir al páramo únicamente como un ecosistema natural, ni como un 
espacio solamente social. Se propone conceptualizar al páramo como un territorio hidrosocial, 
es decir: un lugar donde muchas elementos están conectadas, como si fuera una red. En esta 
red, se encuentran las personas, las relaciones entre la naturaleza y la sociedad, las construc-
ciones para gestionar el agua, el dinero, las leyes y reglas, y las costumbres culturales. Todos 
estos factores interactúan juntos y afectan cómo funciona el páramo”. 
(Boelens, Hoogesteger et al., 2017).

El páramo como  
territorio hidrosocial 3



Somos Páramo

Este concepto se trata de cómo el agua se usa y se mueve en un lugar, y cómo eso está relacionado 
con la historia del sitio, las decisiones que la gente toma sobre el agua, lo que creen, las reglas y leyes, 
y cómo la sociedad se organiza. Todo esto influye en cómo las personas trabajan con la naturaleza y 
en cómo funcionan las cosas en ese lugar.

11

Fuente: Martínez-Alier, 2008; Boelens, Hoogesteger et al., 2017.

Aborda la complejidad del ecosistema páramo: ecoló-
gica, cultural, económica y la integralidad que requiere 
su gestión. 

El páramo es un territorio hidrosocial donde se entre-
lazan sus características biofísicas, su importancia so-
cioecológica, los intereses económicos y las relaciones 
sociales de poder entre los actores y sus distintos len-
guajes de valoración

Territorio
hidrosocial

El páramo  
como territorio  

hidrosocial
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La gestión de los ecosistemas es manejar y administrar el uso y aprovechamiento de los recursos 
naturales de manera planificada, para garantizar su conservación, recuperación y la distribución de 
sus beneficios. Estos mecanismos que podemos encontrar en distintas normativas, políticas, planes, 
de instituciones públicas, privadas, organizaciones comunitarias, etc., no están exentos de tensiones y 
conflictos, pero no siempre se visibilizan.

Propone mecanismos neutra-
les únicamente técnicos, que 
escapan a lo político e invisi-
biliza las tensiones y conflictos.

Reconoce las tensiones y con-
flictos entre los actores. Para 
tomar decisiones técnico-po-
líticas.

Problematiza desigualdades y 
visibiliza los intereses de los ac-
tores comunitarios.

Las comunidades asumen la 
toma de desición, socializacio-
nes, capacitaciones y manejo.

Riesgo de producir y repro-
ducir desigualdades, al no ser 
expuestas problemáticas, di-
versos intereses, y disensos de 
los actores involucrados.

Participación de las comuni-
dades únicamente en socia-
lizaciones, capacitaciones y 
manejo.

¿Qué es la gestión 
comunitaria del páramo? 4

Gestión comunitaria 
de páramos

Gestión convencional 
de páramos
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Ambas formas de administrar pueden ser eficientes. Su éxito depende de la situación, cómo funciona 
la organización y las relaciones con otras instituciones en la zona. En el caso de cómo se manejan las 
tierras de las montañas en Ecuador, dónde viven comunidades indígenas, la forma en que la comuni-
dad toma decisiones y se hace responsable de lo que ocurre es muy fuerte. Esto significa que todos 
en la comunidad deben estar de acuerdo con las decisiones y cuidar de lo que hacen. A veces esto 
puede llevar a desacuerdos y problemas dentro de la comunidad, pero también hay aprendizaje y 
logros que hablaremos más adelante.

Esta forma de organización, administración y acuerdos para el uso de los páramos, los ecosiste-
mas y los recursos en general no es nueva, se instituyó desde hace varios siglos; es un mecanismo  
objetivo con el que las comunidades históricamente despojadas, mantienen el control de sus territo-
rios y recursos. Además, es una alternativa viable y necesaria para conservar los ecosistemas vitales 
para la sociedad en su conjunto, de una forma socialmente más justa.

Gestión comunitaria de páramo es el ma-
nejo, administración y toma de decisión 
sobre los recursos, valores y servicios eco-
sistémicos que brinda el páramo, por parte 
de comunidades y organizaciones en ejer-
cicio de sus derechos colectivos, y como 
expresión de la democracia directa y co-
munitaria, reconocida en la Constitución 
ecuatoriana. 
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Estas condiciones exponen un reto para la gestión comunitaria de los páramos. Implica, comprender 
y fortalecer las experiencias al tiempo que se busca soluciones y alternativas frente a estos graves 
problemas que enfrentan las familias indígenas y campesinas que viven en el páramo.

En el caso de los páramos en el Ecuador, gran 
parte de sus habitantes pertenecen a pueblos 
y nacionalidades indígenas que hacen ejercicio 
de sus derechos colectivos, entre los cuales se 
encuentra la capacidad jurisdiccional sobre sus 
territorios basada en el autogobierno (Kawsay, 
2022). Es una red de actores comunitarios que 
gestionan los páramos desde el derecho pro-
pio, con formas de democracia directa o deli-
berativa, sistemas innovadores de gobernanza, 

El empobrecimiento. La pobreza multidimensional en pueblos indíge-
nas es de 78,6 % para el año 2021 (PUCE, 2022). 

Bajos ingresos de la agricultura familiar, debido a la estructura agra-
ria desigual y a cadenas de valor que benefician a los intermediarios 
(Houtart y Laforge, 2016). 

La migración del campo a la ciudad (Tuapanta y Velasteguí, 2018; Ba-
rragán y Martínez, 2023), especialmente en población joven, que sa-
len en busca de oportunidades laborales y de estudios (Herrera, 2017).

Acceso insuficiente y desigual a recursos como la tierra, el agua, insu-
mos y créditos (Singaña, 2023). 

Producto de lo anterior la desnutrición es una problemática multidi-
mensional que afecta niños y niñas de familias indígenas en un 39 % 
(UNICEF, 2023).

Problemáticas población indígena campesina

formas diversas de manejo y distintas maneras de 
entender y valorar lo que es el páramo (Galarza 
eIntriago, 2022; Chicaiza, 2022). 

Esta importante labor se realiza a pesar de que 
las condiciones de vida de las comunidades no 
son las óptimas por la persistencia de problemá-
ticas históricas y estructurales, especialmente en 
comunidades campesinas pertenecientes a pue-
blos indígenas, como las siguientes:

6¿Quiénes gestionan  
el páramo?5
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1 Entrevista telefónica y registros de escrituras.
2 El acuerdo 169 de la Organización internacional del Trabajo es el instrumento internacional vinculante sobre pueblos indígenas y tribales. Sus dos postulados básicos 
son el derecho de los pueblos indígenas a mantener y fortalecer sus culturas, formas de vida e instituciones propias, y su derecho a participar de manera efectiva en las 
decisiones que les afectan (OIT, 1989).

6Experiencias de gestión comunitaria 
del páramo en el Ecuador 

Existen registros de experiencias de gestión comunitaria de páramos muy antiguas, el primero, data 
de 1764 de la comunidad Caluquí, actual provincia de Imbabura1 ; pero las demás se registran a me-
diados del siglo pasado. 
Se han establecido rangos temporales en el registro del inicio de las experiencias, que coinciden con 
periodos de lucha, reivindicaciones y derechos alcanzados que influyen en la gestión comunitaria2.

Primera gestión 
comunitaria de 
páramos
de la comunidad 
Caluquí, actual 
provincia de Imbabura.

Primer período
inician el 11% de las experiencias 

encuestadas, y coincide con la 
reforma agraria del año 1964 donde 

la participación de pueblos 
indígenas movilizados fue determi-

nante para el acceso y titutlación de 
tierras.

Segundo período
inician un 19% de las experiencias y 
coincide por un lado con la reforma 
agraria del 73 que tiene menor impacto 
que la anterior en la Sierra ecuatoriana; y 
por otro con la influencia de la publica-
ción en 1989 del Convenio 169 de la OIT².

Tercer período
a partir del levantamiento indígena, 

inician el 22% de las experiencias 
que coincide tambien, producto del 
proceso de lucha, con el reconoci-
miento de los derechos colectivos 
en la Constitución ecuatoriana del 

año 98.

Cuarto período
comienzan el 36%. Resalta el estableci-
miento de la Constitución de 2008 
donde se ratifican los derechos 
colectivos y se introducen los derechos 
de la naturaleza y otros mecanismos 
que facultan y promueven la gestión 
comunitaria de los páramos como la 
gestión público-comunitaria del agua, la 
democracia directa y comunitaria, 
reconocidos tanto en la Constitución 
como en la Ley de Recursos Hídricos y 
la Ley de Participación Ciudadana.
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Las iniciativas de gestión comunitaria no dependen directamente de la normativa nacional, sino que 
responden a procesos sociales reivindicativos que acompañan y presionan estas reformas a las polí-
ticas estatales.

Fuente: Rochina et al., 2022.

Año de inicio de la experiencia de gestión 

1902-1950

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

1951-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020

50.000 75.000 100.000 125.000

3%

11%
9%

10%

22%

36%

9%

Reforma 
Agraría (1964)

Convenio 169 
de la OIT 

(1989)

Reconocimiento de los 
derechos colectivos 
(Constitución, 1998)

Ratificación de los 
derechos colectivos 
e introducción de 
los derechos de la 

naturaleza (Constitu-
ción, 2008)2
7

16



Somos Páramo

17

Fuente: Rochina et al., 2022.

7¿De quién es el páramo que se gestiona 
de manera comunitaria?

La propiedad de la tierra, en 
las experiencias de gestión 
del páramo entrevistadas, es 
colectiva en un 76 %, ya sea 
propiedad comunitaria, de 
asociaciones, cooperativas 
productivas
(Rochina et al., 2022). 

Esta condición facilita la gestión comunitaria del páramo. Sin embargo, esta, no se basa únicamente 
en la propiedad de la tierra, sino en la jurisdicción comunitaria del territorio. Es decir, que este tipo de 
gestión se realiza también en predios privados y estatales. 
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Superficie del páramo por provincia

Estos predios privados pertenecen a familias que participan en distintas 
organizaciones territoriales y de gestión de páramos, y no a grandes pro-
pietarios. Varias experiencias se desarrollan sobre páramos que tienen 
distintos tipos de tenencia de tierra. Es el caso de la organización de se-
gundo grado Tucayta3, en la provincia de Cañar, que gestiona páramo en 
tierras con distintos tipos de propiedad a través de acuerdos comunita-
rios, compensaciones y convenios (Galarza e Intriago, 2022).

Por otro lado, las extensiones de tierra de páramo que cubre la gestión comunitaria varían en cada 
experiencia, en algunos casos cubren la totalidad del páramo, en otros más de la mitad de la super-
ficie y en algunos casos menos de la mitad de la superficie. Nuevamente desagregarlo en provincias 
resulta útil. 

3 Tukuy Cañar Ayllukunapa Tantanakuy (Tucayta) es una organización indígena campesina de segundo grado, constituida en 1990. Aglutina alrededor de 8.300 personas, 
agrupadas en 15 comunidades y cuatro cooperativas, en la provincia de Cañar, al sur del Ecuador.

28% 34% 38%
Porcentaje Total

Más del 50% del páramo Todo el páramoMenos del 50% del páramo

Área que cubre la 
gestión del páramo

Carchi 100%

Imbabura 17%

Pichincha 14%

Cotopaxi 18%

Tungurahua 19%

Chimborazo 8%

Azuay 50%
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Cañar 14%

Bolívar 77%
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100%
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Bolívar 77%

Todo el páramo
100%

0%5
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Entonces, en los casos registrados existe una relación directamente proporcional entre la propiedad 
comunitaria y la superficie en gestión, donde, a mayor porcentaje de propiedad comunitaria, mayor 
superficie en gestión. Es el caso del Comité Ñukanchik Urku, en Cayambe, donde las comunidades 
gestionan los páramos de propiedad comunitaria ancestral en su totalidad.

Fuente: Rochina et al., 2022.

Área gestionada por tipo de tenencia

Menos del 50% del páramo Más del 50% del páramo Todo el páramo

78%

66%
88%

12%

30%

18%

5% 4%

Propiedad estatal Propiedad privada Propiedad comunitaria
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Una característica importante de las poblaciones que habitan los páramos y sus entornos,  
especialmente pertenecientes a pueblos indígenas, es una fuerte organización comunitaria desarro-
llada históricamente en procesos de lucha, reivindicaciones, gestión de recursos y acceso a servicios. 
Comunidades, comunas, juntas de agua de consumo doméstico, juntas de regantes, asociaciones, 
cooperativas, organizaciones de mujeres, organizaciones religiosas y asambleas cantonales, se han 
organizado en torno a la protección, conservación y manejo de los páramos. 

Esto evidencia la relación entre el interés de gestionar los páramos y la importancia que tiene en tér-
minos de acceso al agua, para asegurar los caudales en función de un número creciente de usuarios 
(Chicaiza, 2022; Chontasi, 2022). Casos como los de la comunidad del Chilco, en la parroquia de An-
gochagua, revelan esta relación. Luego de haber sufrido una fuerte sequía en el año 2005, la comuna 
se organizó para desarrollar un intenso proceso de recuperación del páramo y del bosque montano, 
restauraron más de 47 ha. Consiguieron la recuperación de las fuentes de agua y el abastecimiento, 
no solo para la comuna, sino también para la cabecera parroquial (Serrano, 2023).

8¿Cómo se organiza la 
gestión comunitaria del páramo?
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Esto se refuerza al observar el tipo organización comunitaria por el porcentaje de superficie bajo de 
gestión. En las distintas superficies se mantiene una gestión relacionada a la protección del agua, tanto 
para consumo como para riego, de allí también la participación e interés de las asociaciones y coo-
perativas de producción agrícola.

El gráfico a continuación muestra que las experiencias encuestadas, donde el total de la superficie de 
páramo se encuentra bajo gestión comunitaria.

En términos generales, la organización comunitaria es fuerte y el nivel de participación es alto, esto en 
parte dado que las condiciones socioeconómicas y la dificultad de acceso a servicios ha despertado 
la necesidad de organización de la población y por ende en la existencia de más organizaciones 
comunitarias. Sin embargo, no todas las personas participan igual, especialmente las mujeres y los 
jóvenes. 

Fuente: Rochina et al., 2022.

Fuente: Rochina et al., 2022.
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El involucramiento de mujeres y jóvenes, según las encuestas, en distintas actividades y espacios 
fundamentales para la gestión comunitaria es limitada. En el caso de las mujeres, esto coincide con 
testimonios registrados en casos que indican que existe acceso desigual a puestos de dirigencia y 
espacios de toma de decisión, principalmente debido a la división sexual del trabajo persistente, 
sobre explotación del trabajo remunerado y de cuidado que realizan las mujeres y subestimación de 
sus capacidades (Galarza e Intriago, 2022). Esto explica que en las experiencias levantadas sobre las 
mujeres participan con 26 % en la dirigencia y en reuniones. 

Múltiples investigaciones dan cuenta de las 
problemáticas de las mujeres indígenas y las 
brechas de género: la discriminación en el ám-
bito de la participación política, la pobreza por 
ingresos, violencia de género, menor acceso a 
la educación, maternidad temprana, sobre car-
ga de trabajo de cuidado familiar, desnutrición, 
discriminación étnica, entre otras (ONU Mujeres, 
2022; CEDAW, 2021; Limaico et al., 2022). 

Pese a todo esto, en varias experiencias alrede-
dor del país las mujeres tienen un rol determinan-
te. Un caso en Cotopaxi es la Organización de 

4 Yurak Uksha y Natawa son dos comunidades pueblo Waranka, que se ubican en la parroquia Salinas del cantón Guaranda. Llevan mas de una década desarrollando un 
proceso de manejo comunitario y cuidad para la recuperación de vertientes, plantas nativas y fauna silvestre (Agenda Propia, 2022).

9
Persiste discriminación dentro y fuera de las comunidades hacia mujeres en el contexto de la 
representación políticas organizativa en puestos de dirigencia y toma de decisión, situación que 
vulnera sus derechos de participación política e incluso de acceso al trabajo (Limaico et al., 2022)

Mujeres Indígenas y Campesinas “Sembrando 
Esperanza”, que luchan por conservar los pára-
mos y proteger las fuentes de agua, en un con-
texto adverso donde gran parte del páramo está 
en manos de distintos propietarios, los suelos se 
encuentran degradados, existen plantaciones 
forestales, la frontera agrícola continúa subiendo 
y las políticas públicas locales son ineficientes. 
Sin embargo, la organización comunitaria de las 
mujeres ha incentivado la declaración de áreas 
de protección y la reducción de la carga animal 
en zonas importantes de páramo (El País, 2023).

La participación de los jóvenes presenta otras 
problemáticas. La falta de oportunidades edu-
cativas y laborales en el campo los obliga a sa-
lir de sus comunidades y, por ende, tienen una 
menor participación en espacios de gestión y 
manejo de páramo (Rochina et al., 2022; Barra-
gán-Ochoa, Martínez Godoy y Delgado, 2022). 

Las organizaciones, sin embargo, buscan alter-
nativas y estrategias para involucrar a los jóvenes 
en el manejo y cuidado del páramo. Un ejem-
plo es la resolución comunitaria de Yurak Uksha4, 
perteneciente al pueblo Waranka, que incentiva 
a los jóvenes a convertirse en Urku Kamas o cui-
dadores del cerro, a partir de los 18 años (Agen-
da Propia, 2022).
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9¿Cómo funciona la 
gestión comunitaria de páramos?

La gestión comunitaria de páramos tiene mo-
delos particulares que varían de una organiza-
ción a otra, incluso de una comunidad a otra; 
a lo que se suma las actuaciones, políticas, 
normativas, ausencias del tejido institucional 
que actúa en cada localidad. No obstante, tie-
nen también, elementos en común.

Las condiciones para la gestión comunitaria 
de los páramos se gestan en un complejo 
equilibrio entre los acuerdos y las acciones 
en territorio. Es posible que esto varíe, de-
pendiendo del contexto local y comuni-
tario, por cambios de dirigencia, cambios 
de autoridades seccionales, ocurrencia de 
conflictos o problemas específicos como la  
escasez de agua, entre otros factores socio 
organizativos.

5 Corporación de Organizaciones Campesinas de Pilahuín (COCAP) conformadas por cuatro comunidades de la parroquia Pilahuín: Tamboloma, Yatzaputzan, Cunuyacu y 
La Esperanza. Hacen parte del Plan de Manejo de Páramos (Obrocki y Goerres, 2012).

Toma de 
decisión en 
Asamblea

Acuerdos comunitarios
Evaluación resolución de 

conflictos

Planificación del territorio
Ejecución de planes 

y actividades

En todos los casos, la asamblea comunitaria como máxima autoridad de la comunidad tiene la última 
palabra. No obstante, al interior de cada comunidad, de cada organización y por ende de cada asam-
blea, existen tensiones, discrepancias, jerarquías y relaciones de poder que inciden en las decisiones. 
Aun así, el hecho de que sean colectivas faculta el manejo de conflictos y dispone espacios de diálo-
go; facilita el conocimiento y control de la información para resolver las discrepancias.

Las decisiones por consenso son el mecanismo que fortalece la organización comunitaria, y distribuye 
la responsabilidad para el cumplimiento en todas las personas que constituyen la Asamblea. Los casos 
recopilados muestran muchos ejemplos relevantes de toma de decisiones en asamblea para la ges-
tión del páramo, especialmente relativos a la delimitación de fronteras agropecuarias y planificación 
territorial, casos relevantes son el Comité Ñukanchik Urku, de Cayambe; las comunidades agrupadas 
en la COCAP5 , en Ambato; la comunidad San Ignacio, en Pujilí, entre muchos otros ejemplos.
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10¿Qué estrategias y herramientas utilizan las 
organizaciones comunitarias para 
conservar el páramo?

Las organizaciones y comunidades que gestionan páramos han desarrollado distintas estrategias. Se 
diferencian cuatro estrategias a partir del análisis de las experiencias registradas en las encuestas.

Estrategias de gestión comunitaria del páramo

Estrategias Descripción Acciones

Fuente: Rochina et al., 2022.

Manejo del páramo relacionado 
con la gestión comunitaria del agua 
y sus organizaciones: juntas de 
agua y comunidades.

Mingas, rompe fuegos, recupera-
ción de fuentes de agua, vigilancias 
comunitarias, regeneración del pá-
ramo y ecosistemas de montaña, 
mejoramiento de sistemas de agua.

Establecimiento de zonas de pro-
tección de páramo, conservación 
y manejo.

Delimitaciones de áreas de con-
servación, delimitación de la 
frontera agrícola, restricciones 
basadas en acuerdos comunita-
rios, establecimiento de zona de  
amortiguamiento.

Se enfoca en fortalecer las estructu-
ras organizativas, sus capacidades y 
la unidad de las organizaciones que 
sostiene la gestión.

Talleres, asambleas, reuniones, ac-
ciones políticas de reivindicación.

Generar alternativas económicas 
para las organizaciones, comuni-
dades y familias que remplazan los 
ingresos provenientes de acciones 
que impactan al ambiente.

Turismo comunitario, fondos de pá-
ramos, fortalecimiento productivo.

Manejo del páramo y  
gestión del agua

Protección  
del territorio

Fortalecimiento  
organizativo

Sostenibilidad  
económica
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La primera estrategia se caracteriza por una estrecha relación entre la gestión comunitaria del páramo 
y la gestión comunitaria del agua, con una importante participación de juntas de agua de riego, de 
consumo, de comunidades que gestionan agua directamente y comunidades guardianas o habitantes 
del páramo. Un ejemplo es la experiencia de la organización de segundo grado Tucayta que articula 
y moviliza 15 comunidades y cuatro cooperativas en torno al manejo de agua de riego, desde el año 
1975. Esta organización desarrolla un proceso de gestión y conservación del páramo con el objetivo 
de garantizar la provisión de agua, especialmente luego de la transferencia del manejo del sistema de 
riego “Patococha” del Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidráulicos (INEw) a la organización. 

Si bien la Tucayta ha logrado adquirir páramos 
comprándolos, mediante convenios o a través de 
comunidades, parte de los páramos que abaste-
cen el sistema son propiedad de organizaciones, 
comunidades y familias que no pertenecen a la 
Tucayta, lo que ha generado tensiones y reque-
rido negociaciones entre los actores en el terri-
torio hidrosocial, especialmente entre comunida-
des habitantes del páramo y usuarias del agua, en 
torno a la necesidad de conservar los páramos y 
el agua; sostener los medios de vida de las co-
munidades que ahí habitan; la distribución de los 
trabajos de cuidado, mecanismos de compensa-
ción; y la capacidad de toma de decisiones sobre 
el territorio (Galarza e Intriago, 2022). Pese a todo 
esto, a través de una gestión dinámica que involu-
cra una diversidad de actores, no solo del sector 
comunitario, sino también púbico, privado y ONG 
logra garantizar la provisión de agua de su siste-
ma y tiene planificado la ampliación de la cober-
tura de la gestión comunitaria de páramos, con 
miras al futuro, considerando incluso fenómenos 
relacionados al cambio climático.

Otra experiencia que da cuenta de las estrategias 
de gestión comunitaria del páramo es la del Co-
mité Ñukanchik Urku en Cayambe, conformada 
en 1995, con apoyo del Instituto de Ecología y 
Desarrollo de las Comunidades Andinas (IEDECA). 
Cuenta, en la actualidad, con la participación de 
10 comunidades y una junta de agua de riego. La 
relación entre la gestión comunitaria del páramo 
y del agua es estrecha y fundamental. Pero en 
este caso, al tratarse en su mayoría de comunida-
des habitantes del páramo, destaca la estrategia 
de protección del territorio, caracterizada por la 
delimitación de áreas para la conservación y el 
manejo. Son evidentes dos mecanismos: demar-
cación de la frontera agrícola y reducción de la 
carga animal sobre el páramo8, ambos, producto 
de intensos procesos de negociación comunita-
ria, planificación territorial, sensibilización y orga-
nización, dan como resultado un aporte significa-
tivo en la restauración de los ecosistemas, que se 
evidencia en la recuperación de fuentes de agua 
y caudales (Chicaiza, 2022).

8 Carga animal se refiere al impacto por peso y compactación del suelo que genera el ganado, especialmente vacuno.
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De manera similar, la comunidad Yatzaputzán, en la parroquia Pilahuin, 
Ambato, también con acompañamiento de IEDECA, implementa la es-
trategia de protección por delimitación de la zona de páramo como 
Reserva Comunitaria, a través de largos procesos de negociación co-
munitaria y sensibilización sobre la importancia del páramo para la 
preservación de las fuentes de agua a inicios de los ochenta (Chon-
tasi, 2022).

Esta delimitación entró en conflicto con la delimitación de la Reser-
va Faunística del Chimborazo realizada de manera inconsulta por el 
Ministerio del Ambiente (MAE) en 1987. En ese sentido la delimitación 
adquiere no solo un carácter ecológico, sino un carácter político que 
reivindica el ejercicio del poder territorial al que tienen derecho los 
pueblos indígenas; y disputa el territorio social imaginado y materiali-
zado desde la comunidad Yatzaputzán.

El acuerdo que dio vida a la Reserva Comunitaria no se cumplió inme-
diatamente por todas las familias, dado que, para muchas, las activi-
dades productivas en los páramos fueron su medio de subsistencia. 
Entonces, entra en juego la estrategia de sostenibilidad económica, 
con tres mecanismos:

Las comunidades y organizaciones desarrollan e implementan estrategias para la gestión comunitaria 
del páramo enfocándose más en una u otra dependiendo del contexto social, biofísico, organizativo 
y político local.

* Fondo de Páramos y Lucha contra la Pobreza de Tungurahua está liderado por la Prefectura 
con participación de distintos sectores incluidas organizaciones del Movimiento Indígena de 
Tungurahua, que financia proyectos planificados por las comunidades. 

Estrategia de 
sostenibilidad 

económica

Iniciativas de turismo comunitario.

Aporte económico de juntas de agua.

Aporte económico de Fondo de Páramos y 
Lucha* contra la pobreza de Tungurahua.

Con esta combinación de estrategias, la comunidad Yatzaputzán es 
pionera la protección de páramos en la provincia y ejemplo para 
otras comunidades y organizaciones, que regularmente visitan esta 
experiencia.
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Fuente: Rochina et al., 2022.
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Otro factor que influye en cómo las organizaciones comunitarias encuestadas trabajan sobre el pára-
mo es la superficie en protección.

Cuando la superficie gestionada cubre todo el páramo la estrate-
gia más implementada es el manejo relacionado a la gestión del 
agua con un con un 46 %.

Cuando la superficie es de menos del 50 %, incrementa la imple-
mentación de estrategias de protección por delimitación, las ac-
ciones organizativas y de sostenibilidad. 

En estos casos, la estrategia de manejo de pá-
ramo vinculado a la gestión comunitaria del 
agua es mayor cuando la superficie está por 
sobre el 50 % y cuando ocupa todo el páramo.  
Mientras que, cuando se encuentra por de-

Manejo del páramo y gestión del agua

Acciones organizativas para el cuidado del páramo

Estrategias para la protección del páramo

Estrategias de sostenibilidad del páramo

Área que cubre la gestión del páramo por estrategias de
manejo del páramo
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29%

24%

11%

42%

27%
22%

9%

46%

26%
22%

7%12
bajo del 50 % se prefieren estrategias de fortaleci-
miento organizativo y protección o de sostenibi-
lidad. Esto se observa de mejor manera en cada  
provincia.
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Los porcentajes totales evidencian que en la mayoría de las experiencias la principal estrategia es el 
manejo de páramos relacionado a la gestión del agua. 

En Imbabura y Pichincha predomina la estrategia 
de manejo y gestión del agua, mientras que, en 
Bolívar, Tungurahua y Azuay, son fuertes las es-
trategias de protección y delimitación.  La lógica 
que presenta la experiencia de gestión de pára-
mo depende de las características de las organi-
zaciones comunitarias que la implementan, pero 
también de las condiciones sociales y políticas 
de cada localidad. Por esto es importante que 
las autoridades seccionales conozcan, valoren y 
promuevan las estrategias de las comunidades y 
organizaciones. 

Estas estrategias van de la mano con distintas 
herramientas normativas, formales y no forma-
les. Que permiten y respaldan la gestión comu-
nitaria. Las herramientas formales son planes de 
manejo, ordenanzas, planes de programa Socio 

Páramo, son instrumentos que brindan las institu-
ciones del Estado, ONG y las mismas organiza-
ciones, y se formalizan a través documentos. Las 
herramientas no formales de gestión son acuer-
dos comunitarios iniciativas, acuerdos con otros 
actores, que no necesariamente están registra-
dos en algún documento, sino que constituyen 
acuerdos tácitos, la mayoría de las veces son 
establecidos en asambleas comunitarias confor-
me mecanismos del derecho propio o justicia 
indígena; y tienen la fuerza de la legitimidad y 
autoridad que ejerce la Asamblea.

El siguiente gráfico muestra el tipo de herramien-
ta normativas formales y no formales informales 
para la gestión de los páramos que se utiliza en 
cada provincia.

Estrategias de gestión del páramo
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13
Esto ratifica nuevamente que existe un vínculo entre las estrategias de gestión comunitaria de pá-
ramos y los procesos de gestión del agua, donde la conservación y manejo de los páramos tiene 
como finalidad garantizar la provisión del líquido vital para su uso doméstico y agroproductivo. 
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Como se puede constatar, en la mayoría de las 
experiencias de gestión comunitaria de páramo 
se ejecutan a través de herramientas no forma-
les, especialmente en las provincias de Cotopaxi, 
Imbabura, Loja, Chimborazo y Cañar, mientras 
que en las provincias de Pichincha, Tungurahua, 
Carchi y Bolívar las experiencias de gestión esta-
blecen en mayor medida herramientas formales. 
Ambas herramientas son igual de válidas, espe-
cialmente considerando el carácter plurinacional 
del Estado, que posibilita la articulación de nor-
mativa nacional y local con normativa de dere-
cho propio, basada en principio de pluralismo 
jurídico y la democracia directa.

Muchas comunidades y organizaciones comuni-
tarias fundamentan sus acciones en el derecho 

propio tanto de manera exclusiva como articu-
lado con la justicia ordinaria, dando como resul-
tado sistemas de justicia plural. Las comunidades 
de la Corporación de Organizaciones Campesi-
nas de Pilahuín (COCAP) son un buen ejemplo: 
las decisiones sobre su territorio, planificación 
de actividades, delimitaciones y representación 
son tomadas en Asamblea comunitaria, consti-
tuyendo acuerdos que forman parte de Planes 
de Manejo formales, articulados a iniciativas de 
gestión de páramo multiactor, como el Fondo 
de Paramos de Tungurahua.

Resulta interesante también observar, el tipo de 
herramienta utilizada en relación con el tipo de 
organización comunitaria vinculada la gestión 
del páramo.
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Fuente: Rochina et al., 2022.

Las organizaciones que más utilizan herramien-
tas no formales son las comunas y comunidades, 
lo que ratifica el fundamento de su gestión en los 
derechos colectivos. También las juntas de agua 
usan mayormente herramientas no formales que 
formales, dado que basan la gestión en una ins-
titucionalidad ya existente, y la mayor oportuni-
dad para el control a los acuerdos propios, entre 
las familias involucradas en las organizaciones 
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comunitarias. Es el caso del Comité Ñukanchik 
Urku: su gestión tiene un alto nivel de autonomía 
y se basa en acuerdos, compromisos, resolucio-
nes de tipo no formal que resultan efectivas y 
eficientes dada la fortaleza organizativa de las 
comunidades y juntas de agua que participan, y 
los resultados logrados en la protección del pá-
ramo, el caudal de agua asegurado, y la desig-
nación urkukamas, que vigilan constantemente 
(Chicaiza, 2022).
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11¿Cómo se financian las experiencias de 
gestión comunitaria de páramos?

Si bien la gestión comunitaria de páramos tie-
ne diversos lenguajes de valoración y formas 
económicas, que no se reducen únicamente 
a las transacciones monetarias, el financia-
miento siempre es necesario para la ejecu-
ción de las actividades y el funcionamiento 
de las organizaciones. En el siguiente gráfico 
se muestran las principales fuentes de finan-
ciamiento monetario.

Se evidencia que, de manera predominante, 
el financiamiento de las experiencias corres-
ponde a recursos propios comunitarios. Le 
sigue el financiamiento público, a través de 
diversos programas como Socio Páramo, y 

Fuente: Rochina etl al., 2022.
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16

muy por detrás otras formas de financiamiento. 
Esto varía ligeramente cuando observamos su dis-
tribución por provincias encuestadas. 

El acceso y el uso de recursos propios depende 
del tipo de organización, como se mostró. Orga-
nizaciones que gestionan agua, ya sea de riego o 
de consumo, gestionan páramos con fondos de 
las tarifas que cobran a los usuarios por el servicio, 
mientras que las asambleas obtienen sus recursos 
de aportes de los propios miembros, ya sea por 
multas, cuotas u otros aportes. En estos casos, las 
decisiones financieras son colectivas y autónomas 
(Perugachi y Cachipuendo, 2020).
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Fuente: Rochina et al., 2022.
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Las provincias donde el financiamiento es, en 
mayor medida, de las propias organizaciones 
son Cotopaxi y Pichincha. Ambas, cuentan con 
experiencias de gestión comunitaria relaciona-
das a sistemas de agua de riego y consumo que 
aportan con ingresos, bajo el amparo de mo-
vimientos indígenas fuertes y procesos autóno-
mos. Mientras que, en Bolívar, Loja, Tungurahua 
y Carchi, el financiamiento es mayoritariamente 
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Fuente: Rochina et al., 2022.

público. En el caso de Tungurahua existe el “Fondo 
de páramos y lucha contra la pobreza” que cana-
liza el aporte de gobiernos locales - ciudadanía 
(tarifas de agua) y empresas públicas (CENEL), para 
invertirlo en planes de manejo de páramo que in-
cluyen y articulan las iniciativas y acuerdos de las 
comunidades que habitan los páramos, como la 
comunidad de Yatzaputzán.
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Las comunidades y juntas de agua son las que 
financian, en mayor medida, las experiencias de 
gestión de páramo con recursos propios o co-
munitarios, seguido por el financiamiento públi-
co. Las organizaciones comunitarias tienen una 
amplia trayectoria en su autoorganización, la cul-
tura de aportes propios frente a un objetivo con-
sensuado, práctica que se expresa en la gráfica. 
Mientras que en los otros tipos de organización 
el financiamiento público es ligeramente mayor 
que el comunitario o propio.

El financiamiento de las iniciativas de ges-
tión comunitaria de páramos continúa sien-
do un reto, dado que, no son requeridas 
solo acciones de conservación sino tam-
bién alternativas económicas y productivas 
que contribuyan a la economía de las fa-
milias. 
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 Es el hecho de que los páramos sean territorios hi-
drosociales y habitados lo que posibilita su gestión 
comunitaria, resulta evidente al constatar que la ges-
tión se realiza por comunidades o comunas, juntas 
de riego y juntas de agua de consumo, evidenciando 
que las acciones para proteger los páramos tienen 
como motivación importante: la conservación del 
agua como un bien común, un medio de producción 
y la necesidad de garantizar el abastecimiento para 
un número de usuarios cada vez mayor. 

Conclusiones12

 Dentro de las organizaciones comunitarias la participación de mujeres 
y jóvenes no es equitativa, estando en todas las actividades por debajo 
del 30 %. Sin embargo, esto podría ser matizado en cada experiencia, 
dado que las mujeres participan en labores de cuidado, producción y 
reproducción de la vida que generalmente no son visibles, pero sin las 
cuales la gestión comunitaria del páramo no podría tener lugar. Ade-
más, muchas mujeres y jóvenes participan en las tomas de decisiones a 
través de asambleas comunitarias; son parte de las mingas y su registro 
se hace “en nombre del usuario titular”, que comúnmente es el padre, 
esposo u otro familiar masculino. Una recomendación para próximos 
estudios es considerar preguntas orientadas a las acciones específicas 
de las mujeres y jóvenes en la gestión comunitaria de páramos, y cómo 
las organizaciones reflexionan el rol tanto de mujeres inclusivamente, y 
de jóvenes, previniendo el cambio generacional en los liderazgos.
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 Frente las presiones y amenazas que sufre el páramo y los retos de su gestión, las 
organizaciones han desarrollado distintas estrategias, destacan cuatro: 

1. Estrategias de manejo del páramo relacionadas a la gestión comunitaria del agua. 

2. Estrategias de protección del territorio. 

3. Estrategias de fortalecimiento organizativo. 

4. Estrategias de sostenibilidad económica. 

Las experiencias de gestión comunitaria aplican todas o algunas de estas estrate-
gias que han demostrado son mantenidas por varios años dentro de las organiza-
ciones y más tarde, en algunos casos, se trascienden a la formalidad, en convenios 
con instituciones de cooperación y públicas.

 Para la gestión comunitaria las organizaciones han desarrollado y aplica-
do herramientas normativas formales y no formales. Formales tales como 
convenios, acuerdos, ordenanzas, e instrumentos escritos legales, e infor-
males como normativas de base cultural, acuerdos verbales, entre otros. 
Este segundo tipo de herramienta normativa es más utilizado por comu-
nas, comunidades y juntas de agua, tanto de riego como de consumo, 
y son igual de válidos considerando que existen procesos previos de 
“institucionalización social” a través de las organizaciones comunitarias, la 
vigencia del Estado plurinacional y la democracia directa.

 La gestión comunitaria del páramo es el 
tipo de gestión ecosistémica más idónea 
para el caso de estos ecosistemas en 
Ecuador, ya que tiene como fundamento 
las formas propias de organización de las 
comunidades, pueblos y nacionalidades, 
y sus capacidades de jurisdicción sobre 
sus territorios con base en los derechos 
colectivos. Además, este tipo de gestión 
permite que los procesos de conserva-
ción y manejo de ecosistemas estratégi-
cos estén acompañados de mecanismos 
de distribución y redistribución de recur-
sos naturales y servicios ecosistémicos. 

 Desde el enfoque de justicia hí-
drica, la gestión comunitaria de 
páramos debe ir acompañada de 
un conjunto de políticas públicas y 
reconocimientos sociales dirigidos 
a fortalecer los procesos, que pro-
muevan relaciones recíprocas en-
tre los guardianes del páramo y los 
usuarios del agua, y de otros servi-
cios ecosistémicos que brindan las 
zonas altoandinas; tanto a pobla-
ciones rurales como urbanas.
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 Algunos resultados de las experiencias de gestión comunitarias de los páramos 
son recuperación de fuentes de agua y caudales; delimitación de frontera agrope-
cuaria; limitación del pastoreo en zonas de páramo; disminución de incidencia de 
incendios; recuperación de pajonales, lagunas y sotobosque; disminución de ero-
sión en zonas recuperadas; desarrollo de actividades productivas y económicas 
alternativas; fortalecimiento de las organizaciones comunitarias; empoderamiento 
de las comunidades en relación al uso, aprovechamiento; manejo y conservación 
de los recursos en sus territorios; desarrollo de capacidades; nuevos conocimien-
tos y puesta en valor de conocimientos ancestrales relacionados al páramo; diá-
logo interinstitucional, organizativo y social relativo al manejo de los ecosistemas 
(Chicaiza, 2022; Chontasi, 2022; Chicaiza, 2022; Rochina et al., 2022). 

 Es indispensable, para el fortaleci-
miento de la gestión comunitaria 
del agua, que las instituciones del 
Estado conozcan, respeten y pro-
muevan el ejercicio de los dere-
chos colectivos de los pueblos y 
nacionalidades que habitan y ma-
nejan los páramos; que se expresa 
en la demanda de “decisión polí-
tica” y que se escuche “más a las 
comunidades”, en los casos de las 
entrevistas realizadas. 

 El financiamiento de la gestión comunitaria del páramo sigue sien-
do un reto, hasta ahora asumido por las organizaciones comuni-
tarias, y en menor medida por los gobiernos locales y otros acto-
res. Se evidencia la necesidad del incremento de la inversión del 
Estado en todos sus niveles en procesos de gestión comunitaria 
de páramos y el desarrollo de mecanismos de financiamientos 
idóneos que no reduzcan la participación de las comunidades 
ni restrinjan el ejercicio de sus derechos colectivos en ninguna  
forma.

 Es evidente que las organizaciones 
mantienen el ejercicio del poder 
jurisdiccional sobre el territorio y 
la autonomía de la toma de deci-
siones. Es fundamental que todas 
las instancias se reconozcan como 
parte de un Estado plurinacional y 
posibiliten la implementación de 
mecanismos sociales, técnicos y 
legales basados en el pluralismo 
jurídico el diálogo de saberes y la 
democracia directa. 
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14Siglas y acrónimos

AVSF  Agronomes et Vétérinaires Sans Frontières 

CAMAREN Consorcio de Capacitación para el Manejo de los Recursos Naturales        
           Renovables 

CENEL Corporación Nacional de Electricidad

COCAP Corporación de Organizaciones Campesinas de Pilahuín

CONAIE Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador

ECUARUNARI Conferedación de Pueblos de Nacionalidad Kichwa del Ecuador

GAD Gobierno Autónomo Descentralizado. 

IEDECA Instituto de Ecología y de Desarrollo de las Comunidades

INEC Instituto Nacional de Estadísticas y Censos   

INERHI Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidráulicos

MAE Ministerio de Ambiente

OIT Organización Internacional del Trabajo

ONG Organizaciones No Gubernamentales

PUCE Pontificia Universidad Católica del Ecuador

SIPAE Sistema de Investigación sobre la Problemática Agraria del Ecuador 

UNICEF Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
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