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Somos Paramos, tu también:

El paro indigena y popular de octubre del 2019 colocd nuevamente al Movimiento
Indigena como un sujeto politico de primer plano en el escenario ecuatoriano. La
movilizacion y luego el Parlamento de los pueblos evidenciaron la permanencia
de problemas estructurales no resueltos, de derechos no cumplidos, de
reivindicaciones no escuchadas para los pueblos indigenas. Ante esta nueva
expresion de la plurinacionalidad del pais, el resto de la sociedad tuvo respuestas
contrapuestas. Actores politicos vy el cerco mediatico pretendieron asimilar y reducir
a los pueblos y nacionalidades como grupos violentos, obviando su marginacion
historica y nuevas agresiones territoriales de las que son objeto. En sus analisis
internos posparo, el Consejo de Gobierno de Ecuarunari, organizacion de los
pueblos Kichwas del Ecuador y pilar de la CONAIE en la Sierra y a nivel nacional,
expresd preocupacion respecto de la vision que tiene el resto de la sociedad civil
hacia el Movimiento Indigena.

El Movimiento Indigena, en medio de la movilizacion de 2019, manifestod su voluntad
de reanudar el didlogo sobre todo con los sectores urbanos, de los cuales ahora
muchos migrantes indigenas forman parte. En una declaracion publica, a proposito
de los manifestantes, un politico de primer plano expreso: “que se queden en el
paramo”; fracturando la fragil relacion que nos proponemaos construir como Pais. El
Paramo un espacio de vida para 500.000 indigenas, el paramo tan amenazado se
convierte en un vinculo pertinente para reanudar el didlogo entre el Movimiento
Indigena, el resto de la sociedad vy el Estado, en particular con gobierno nacional.

Sobre la base de las acciones e investigaciones de plataforma Foro de Recursos
Hidricos v a raiz de un proceso de analisis compartido de este contexto, la ONG
Agronomes et Véterinaires Sans Frontieres [AVSF), ECUARUNARI, el Consorcio para
la Capacitacion en gestion de recursos renovables (CAMAREN], el Sistema de
Investigacion sobre la Problematica Agraria del Ecuador [SIPAE], pretenden unir su
energia, sus roles, funciones y experticias, junto al Consorcio Nacional de Gobiernos
Provincial de Ecuador (CONGOPE) para ejecutar el proyecto URKU NAN (camino al
cerro, en kichwa) para abordar estas problematicas.

La publicacion que usted lee, ahora es parte de una serie de documentos que
sintetizan diversos ambitos de la compresion politica, socio ambiental del paramo
y las poblaciones que alli se asientan; la importancia que tiene sobre nuestras
vidas por el agua, energia y alimentos que nos provee. Este documento es nuestra
contribucion a la construccion del anhelado Estado plurinacional e intercultural.

urkUNan

SOIMOS paramo

o



Introduccidon

La gestion, manejo y conservacion de los ecosistemas vinculados
al agua es una necesidad cada vez mas significativa. La escasez
de agua, la degradacion de los ecosistemas, la pérdida de
biodiversidad vy los impactos del cambio climatico son evidentes
y Sus consecuencias devastadoras. Urge potenciar alternativas,
iniciativas y procesos de gestion y manejo para la proteccion de
los ecosistemas que, al mismo tiempo, promuevan la justicia social
y ambiental.

Las diversas experiencias de gestion comunitaria de los paramos
recogidas en este documento dan cuenta de que existen
posibilidades para garantizar el acceso al agua de la poblacion y
mejorar las condiciones de vida de las comunidades guardianas
de los paramos; y de las poblaciones circundantes que también
dependen de la salud de estos ecosistemas.

La informacion sistematizada corresponde al analisis y contrastacion
del inventario de experiencias de gestion comunitaria de paramaos
levantado a traves de una encuesta realizada a lideres y lideresas
comunitarios y técnicos/as de apoyo de las organizaciones
comunitarias de la Sierra central; quienes registraron 233
experiencias de gestion comunitaria de paramos que impactan
en promedio a 710 familias por comunidad. Se enriquece, ademas,
con investigaciones sobre los casos: Comité Nukanchik Urku en
Cayambe, La Tucayta en Canar y la comunidad de Yatzapunzan en
Tungurahua, y otros documentos producidos durante la gjecucion
del proyecto Urku Nan, que dan cuenta del estado actual de la
problematica de los paramos y la gestion comunitaria.
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Diagnéstico de experiencias sobre gestion comunitaria de paramos

Carchi
Imbabura

Pichincha

Cotopaxi

Tungurahua : W

Chimborazo

Azuay

Loja

Fuente: Rochina et al., 2022.

La significancia del procesamiento estadistico es moderada, en relacion con estrategias que se han
extendio a lo largo del pals. Los resultados obtenidos, exponen los casos existentes y sus experiencias
en cada localidad, mas no representan una tendencia a nivel provincial; ya que hay provincias con mas
encuestas (Cotopaxi e Imbabura) que otras, debido a las facilidades que hubo en algunos casos para
acceder a mas informantes.
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(Por queé es importante

cuidar el paramo?

Responder esta pregunta requiere conocer
qué es el paramo. En una primera definicion,
el paramo es un ecosistema neotropical de
altura que se ubica sobre el bosque cerrado
y bajo las nieves perpetuas de los Andes. De-
bido a las caracteristicas fisicas de sus suelos
y su biodiversidad, tienen una gran capacidad
de almacenamiento, conductividad vy regula-
cion hidrica, v captura de carbono [Hofstede,
Mena-Vasconez y Suarez Robalino, 2023). Esto
convierte a los paramos en ecosistemas in-
dispensables para la provision del agua, pero
también espacios fragiles frente distintas ame-
nazas, tanto naturales como generadas por el
ser humano.

El agua es un bien cada vez mas escaso en
el mundo. En las ultimas décadas el nimero
de personas que tienen un acceso limitado
al liquido vital, y los ecosistemas que se ven
afectados por sequias, son cada vez mas
numerosos. Se calcula que una de cada tres
personas en el mundo no tiene acceso a
agua segura [Unicef, 2019). Esta escasez no
es un fendmeno natural, sino un producto
de relaciones sociales inequitativas y de
modelos productivos insostenibles.

Se difunde que la crisis del agua esta relacio-
nada con el cambio climatico, sin duda este es
un factor importante, pero no es natural, sino
generado por la emision de gases de efecto
invernadero que son liberados a la atmosfera
durante proceso de produccion industrial y de
servicios, que ha maodificado los ciclos climati-
Cos, y no es el unico factor.
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Efectos del cambio climatico en el paramo

Efectos biofisicos

Desaparicion de
glaciares de monta-
fAa, cambios en los
regimenes de lluvia,
incremento de la
temperatura,

altera-
cion de la distribu-
cion de las especies,
son algunos de los
problemas ecologi-
cos en los distintos
escenarios del
cambio climatico
(Isch L., 2012].

Fuente: Estudios UrkuNan, 2023.

El acaparamiento de agua en pocas manos, la
desigualdad en el acceso al agua, la contamina-
cion, la falta de planificacion y gestion son, entre
otros, elementos que no pueden dejarse de lado
para entender y afrontar esta situacion critica,
que pone en riesgo el bienestar v la vida de las
siguientes generaciones (Isch, 2012].

Los paramos de la Sierra ecuatoriana estan so-
metidos a distintas presiones y amenazas, tanto
antropicas como naturales. Resalta que, varias
amenazas aparentemente naturales, en realidad
tienen su origen en fendmenos socioecologicos
como el cambio climatico, se presentan en mayor
o menor intensidad y en distintas escalas, como
variaciones climaticas extremas e incendios, que
pueden afectar los sistemas agroalimentarios y la
provision de agua severamente en los proximos
anos. En relacion con las amenazas de tipo antro-
pico, se perciben como las mas importantes: la
expansion de la frontera agropecuaria, el sobre
pastoreo, actividades productivas extensivas vy
extractiva, y conflictos comunitarios por las tierras
(Rochina et al., 2022).

Percepciones locales

Testimonios brinda-
dos por guardianes
de pdaramos coinci-
den en que antes las
Zonas de alta monta-
Aa eran abundantes

en agua, riachuelos,
lagunas, humedales,
0jos de agua pero se
han secado progre-
sivamente [(Carapaz,
2022; Pallo, 2022).

Frente a estas amenazas, el manejo, la conserva-
cion y la gestion de los ecosistemas de paramo
es imprescindible y urgente. Asi, la importancia
del paramo debe ser comprendida en varias
escalas: global, regional, nacional, local, de las
comunidades que habitan los paramos, y de las
familias que se benefician de los atributos del
ecosistema: el mas visible la provision de agua
para cConsumo y riego.

Los paramos son espacios de reproduc-
cion de la cultura, de testimonio historico,
de conocimientos ancestrales, incluso de
practicas espirituales arraigadas. Conse-
cuentemente, el paramo es una riqueza
natural y un territorio habitado, con las
complejidades que esta realidad genera
(Galarza e Intriago, 2022].

o



El paramo como

territorio hidrosocial

La distribucion actual de la poblacion de la Sierra ecuatoriana y
la estructura de la tenencia de la tierra, tiene un origen historico
que se puede rastrear desde la época colonial, pero se acentuo
durante los siglos XVII'y XVIII, en el proceso de establecimiento
del sistema de hacienda, que sujetd a mas de la mitad de la po-
blacion indigena en una sistema coercitivo de trabajo por deudas,
mientras que otras comunidades se desplazaron hacia zonas mas
altas (Larrea, 2006). Todo esto tuvo lugar a través de un proceso
de despojo territorial de las poblaciones indigenas marcado por la
violencia y el racismo.

Actualmente, el pdramo es un territorio habitado, si bien no todas
las comunidades se asientan en las zonas mas altas, las formas de
habitarlo son diversas.

El paramo es un espacio de produccion agri-
cola, de pastoreo, provee plantas medicinales,
materiales de construccion, ahora también de
iniciativas turisticas. Es conocido que algunas
de estas actividades han tenido impactos ne-

gativos en el ecosistema de paramo, sin em-
bargo, las comunidades y organizaciones que
habitan entorno al paramo o que se proveen
de él, han asumido el reto de fijar normas
como: disminuir, regular e incluso prohibir los
usos gue afectan al paramo (Chicaiza, 2022).

Asi, no se puede concebir al paramo Unicamente como un ecosistema natural, ni como un
espacio solamente social. Se propone conceptualizar al paramo como un territorio hidrosocial,
es decir: un lugar donde muchas elementos estan conectadas, como si fuera una red. En esta
red, se encuentran las personas, las relaciones entre la naturaleza vy la sociedad, las construc-
ciones para gestionar el agua, el dinero, las leyes y reglas, y las costumbres culturales. Todos
estos factores interactian juntos y afectan como funciona el paramo”.

(Boelens, Hoogesteger et al., 2017).

3
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Este concepto se trata de como el agua se usa y se mueve en un lugar, y cOmo eso estd relacionado
con la historia del sitio, las decisiones que la gente toma sobre el agua, o que creen, las reglas y leyes,
y cOMO la sociedad se organiza. Todo esto influye en como las personas trabajan con la naturaleza y
en como funcionan las cosas en ese lugar.

,

1 1
i Aborda la complejidad del ecosistema paramo: ecolo- |
1 . . . . . . 1
1 gica, cultural, econdmica y la integralidad que requiere
: l
1 1
AY

Terrltorlp su gestion.
hidrosocial . p
%Q\ . El paramo es un territorio hidrosocial donde se entre- |
El 4 E lazan sus caracteristicas biofisicas, su importancia so- i
pararpo . ! cioecoldgica, los intereses economicos v 1as relaciones |
Con,]o temt,or'o i sociales de poder entre los actores y sus distintos len- 1
hidrosocial ' guajes de valoracién i

Fuente: Martinez-Alier, 2008; Boelens, Hoogesteger et al., 2017.



¢0ué es la gestion

comunitaria del paramo?

La gestion de los ecosistemas es manejar y administrar el uso y aprovechamiento de los recursos
naturales de manera planificada, para garantizar su conservacion, recuperacion y la distribucion de
sus beneficios. Estos mecanismos que podemos encontrar en distintas normativas, politicas, planes,
de instituciones publicas, privadas, organizaciones comunitarias, etc., no estan exentos de tensiones y
conflictos, pero no siempre se visibilizan.

Gestion convencional Gestion comunitaria

de paramos de paramos

J 1
: i

P, \ Lo \
E E Propone mecanismos neutra- E E f Reconoce las tensiones y con- E
E___i les Unicamente técnicos, que i i__i flictos entre los actores. Para
11 escapan a lo politico e invisi- | '} tomar decisiones tecnico-po- |
E E\ biliza las tensiones y conflictos. j E E\ liticas. ,E
: N e —— . : e —————————————————— - -
| e . L .
v N / N
! 1 Riesgo de producit v repro- ! i i P.rgbilf.ematiz.a desigualdades y 1
i i ducir desigualdades, al no ser i :~--E visibiliza Iosw.wtereses delos ac- E
F--1 expuestas problemdticas, di- ! ¢ 1 lores comunitarios. '
E E versos intereses, y disensos de i E e g
E i los actores involucrados. E E ST [ K
L L v Las comunidades asumen la !
E L N E toma de desicion, socializacio- E
E Participacion de las comuni- :\ nes, capacitaciones y manejo. ,:
i e .

lizaciones, capacitaciones v

-

AY
1
1
1

dades Unicamente en socia- |
1
1
1
1
1
’

0N}
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Ambas formas de administrar pueden ser eficientes. Su éxito depende de la situacion, como funciona
la organizacion vy las relaciones con otras instituciones en la zona. En el caso de como se manejan las
tierras de las montanas en Ecuador, donde viven comunidades indigenas, la forma en que la comuni-
dad toma decisiones y se hace responsable de |o que ocurre es muy fuerte. Esto significa que todos
en la comunidad deben estar de acuerdo con las decisiones y cuidar de lo que hacen. A veces esto
puede llevar a desacuerdos y problemas dentro de la comunidad, pero también hay aprendizaje y
logros que hablaremos mas adelante.

Gestion comunitaria de paramo es el ma-
nejo, administracion y toma de decision
sobre los recursos, valores y servicios eco-
sistémicos que brinda el paramo, por parte
de comunidades y organizaciones en ejer-
cicio de sus derechos colectivos, y como
expresion de la democracia directa y co-
munitaria, reconocida en la Constitucion
ecuatoriana.

Esta forma de organizacion, administracion y acuerdos para el uso de los paramos, los ecosiste-
mas vy los recursos en general no es nueva, se instituyd desde hace varios siglos; es un mecanismo
objetivo con el que las comunidades historicamente despojadas, mantienen el control de sus territo-
rios y recursos. Ademas, es una alternativa viable y necesaria para conservar los ecosistemas vitales
para la sociedad en su conjunto, de una forma socialmente mas justa.




¢0uiénes gestionan

el paramo?

En el caso de los paramos en el Ecuador, gran formas diversas de manejo vy distintas maneras de
parte de sus habitantes pertenecen a pueblos entender y valorar lo que es el paramo (Galarza
y nacionalidades indigenas que hacen ejercicio elntriago, 2022; Chicaiza, 2022).

de sus derechos colectivos, entre los cuales se Fsta importante labor se realiza a pesar de que
encuentra la capacidad jurisdiccional sobre sus las condiciones de vida de las comunidades no
territorios basada en el autogobierno [Kawsay, son las dptimas por la persistencia de problema-
2022). Es una red de actores comunitarios que ticas histéricas y estructurales, especialmente en

gestionan los paramos desde el derecho pro- comunidades campesinas pertenecientes a pue-
pio, con formas de democracia directa o deli- blos indigenas, como las siguientes:

berativa, sistemas innovadores de gobernanza,

Problematicas poblacién indigena campesina

El empobrecimiento. La pobreza multidimensional en pueblos indige-
nas es de 78,6 % para el aho 2021 (PUCE, 2022).

La migracion del campo a la ciudad (Tuapanta vy Velastegui, 2018; Ba-
rragan y Martinez, 2023), especialmente en poblacidn joven, que sa-
len en busca de oportunidades laborales y de estudios (Herrera, 2017).

7 ' Bajos ingresos de la agricultura familiar, debido a la estructura agra-
ria desigual y a cadenas de valor que benefician a los intermediarios
(Houtart v Laforge, 2016).

Acceso insuficiente y desigual a recursos como la tierra, el agua, insu-
/ mos y creditos (Singafia, 2023).

Producto de lo anterior la desnutricion es una problematica multidi-
mensional que afecta ninos vy nifas de familias indigenas en un 39 %
(UNICEF, 2023).

Estas condiciones exponen un reto para la gestion comunitaria de los paramos. Implica, comprender
y fortalecer las experiencias al tiempo que se busca soluciones y alternativas frente a estos graves
problemas que enfrentan las familias indigenas y campesinas que viven en el paramo.



Experiencias de gestion comunitaria

del paramo en el Ecuador

Existen registros de experiencias de gestion comunitaria de paramos muy antiguas, €l primero, data
de 1764 de la comunidad Caluqui, actual provincia de Imbabura'; pero las demas se registran a me-

diados del siglo pasado.

Se han establecido rangos temporales en el registro del inicio de las experiencias, que coinciden con
periodos de lucha, reivindicaciones y derechos alcanzados que influyen en la gestion comunitaria®.

anos 50y 70

Primer periodo

inician el 11% de las experiencias
encuestadas, y coincide con la
reforma agraria del afo 1964 donde
la participacion de pueblos
indigenas movilizados fue determi-
nante para el acceso v titutlacion de
tierras.

anos 90 y 92

Tercer periodo

a partir del levantamiento indigena,
inician el 22% de las experiencias
que coincide tambien, producto del
proceso de lucha, con el reconoci-
miento de los derechos colectivos
en la Constitucion ecuatoriana del
ano 98.

'Entrevista telefonica y registros de escrituras.

v

Primera gestion
comunitaria de
paramos

de la comunidad
Caluqui, actual
provincia de Imbabura.

anos 70 y 90

Segundo periodo

inician un 19% de las experiencias y
coincide por un lado con la reforma
agraria del 73 que tiene menor impacto
que la anterior en la Sierra ecuatoriana; y
por otro con la influencia de la publica-
cion en 1989 del Convenio 169 de la OIT2

2002y 2010

Cuarto periodo

comienzan el 36%. Resalta el estableci-
miento de la Constitucion de 2008
donde se ratifican los derechos
colectivos y se introducen los derechos
de la naturaleza y otros mecanismos
que facultan y promueven la gestion
comunitaria de los paramos como la
gestion publico-comunitaria del agua, la
democracia directa y comunitaria,
reconocidos tanto en la Constitucion
como en la Ley de Recursos Hidricos y
la Ley de Participacion Ciudadana.

2l acuerdo 169 de la Organizacion internacional del Trabajo es el instrumento internacional vinculante sobre pueblos indigenas v tribales. Sus dos postulados basicos
son el derecho de los pueblos indigenas a mantener y fortalecer sus culturas, formas de vida e instituciones propias, y su derecho a participar de manera efectiva en las

decisiones que les afectan [OIT, 1989).

o



Paramos del Ecuador
Acuerdos comunitarios para su proteccion

Ao de inicio de la experiencia de gestion

40% 40%

Ratificacion de los

35% - /3%% derechos colectivos | 35%
Reconocimiento Qe los e introduccion de
30% derechos colectivos rechos de la | 30%
(Constitucion, 1998 natyraleza [Constitu-
25% 4n, 2008) 25%
22%
20% Convenio 169 20%
Reforma dela OIT ]
15% Agraria (1964) (1989) || 15%

10% 1% %Jo 10%
0/
5% 9%
5% C7 5%
0y
0% 3% 0%

1902-1950  1951-1970 1971-1980  1981-1990  1991-2000  2001-2010  2011-2020

Fuente: Rochina et al., 2022.

Las iniciativas de gestion comunitaria no dependen directamente de la normativa nacional, sino que
responden a procesos sociales reivindicativos que acompanan y presionan estas reformas a las poli-
ticas estatales.




¢De quién es el paramo que se gestiona

de manera comunitaria?

Tenencia de la tierra

La propiedad de la tierra, en
las experiencias de gestion
del paramo entrevistadas, es

Propiedad estatal
P colectiva en un 76 %, ya sea

@ Propiedad privada propiedad comunitaria, de
@ Propiedad comunitaria asociaciones,  cooperativas
productivas

(Rochina et al., 2022).

Esta condicion facilita la gestion comunitaria del paramo. Sin embargo, esta, no se basa Unicamente
en la propiedad de la tierra, sino en la jurisdiccion comunitaria del territorio. Es decir, que este tipo de
gestion se realiza también en predios privados v estatales.

@ Urbana ® Rural

15%

6%
0 0,
0 1% 1% 1% 1% 2% 2% 3% 2%

Azuay Bolivar Cafiar Carchi Cotopaxi Chimborazo Imbabura Loja Pichincha Tungurahua

Fuente: Rochina et al., 2022.

J



Paramos del Ecuador
Acuerdos comunitarios para su proteccion

Estos predios privados pertenecen a familias que participan en distintas
organizaciones territoriales y de gestion de paramos, y no a grandes pro-
pietarios. Varias experiencias se desarrollan sobre paramos que tienen
distintos tipos de tenencia de tierra. ks el caso de la organizacion de se-
gundo grado Tucayta®, en la provincia de Cafar, que gestiona paramo en
tierras con distintos tipos de propiedad a traves de acuerdos comunita-
rios, compensaciones y convenios (Galarza e Intriago, 2022].

Por otro lado, las extensiones de tierra de paramo que cubre la gestion comunitaria varian en cada
experiencia, en algunos casos cubren la totalidad del paramo, en otros mas de la mitad de la super-
ficie y en algunos casos menos de la mitad de la superficie. Nuevamente desagregarlo en provincias
resulta Util.

Superficie del paramo por provincia

Area que cubre la
gestion del paramo

Menos del 50% del paramo Mas del 50% del paramo Todo el paramo

Menos del 50% Mas del 50% Todo el paramo
100% 100%

100% l
I Carchi 100% Carchi 100% Carchi 100%

0% 0% 0%

Imbabura 17% Imbabura 17% Imbabura 17%
Pichincha 14% Pichincha 14% Pichincha 14%
«——— Cotopaxi 18% ‘— Cotopaxi 18% «———— Cotopaxi 18%
Tungurahua 19% * Tungurahua 19% Tungurahua 19%
Bolivar 77% Bolivar 77% Bolivar 77%
- S

Chimborazo 8% e——— Chimborazo 8% Chimborazo 8%
Canar 14% Canar 14% Canar 14%

e Azuay 50% e« Azuay 50% o Azuay 50%

Loja 100% — 10jalo0% —  10jalo0%

Porcentaje Total

28% 34% 38%

Fuente: Rochina et al., 2022.

3Tukuy Cafar Ayllukunapa Tantanakuy [Tucayta) es una organizacion indigena campesina de segundo grado, constituida en 1990. Aglutina alrededor de 8.300 personas,
agrupadas en 15 comunidades y cuatro cooperativas, en la provincia de Canfar, al sur del Ecuador.

8
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Area gestionada por tipo de tenencia

Propiedad estatal @ Propiedad privada @ Propiedad comunitaria

66%
88%
78%
18%
. 12%
Menos del 50% del paramo Mas del 50% del paramo Todo el paramo

Fuente: Rochina et al., 2022.

Entonces, en los casos registrados existe una relacion directamente proporcional entre la propiedad
comunitaria y la superficie en gestion, donde, a mayor porcentaje de propiedad comunitaria, mayor
superficie en gestion. Es el caso del Comité Nukanchik Urku, en Cayambe, donde las comunidades
gestionan los paramos de propiedad comunitaria ancestral en su totalidad.




¢COmo se organiza la

gestion comunitaria del paramo?

Una caracteristica importante de las poblaciones que habitan los paramos y sus entornos,
especialmente pertenecientes a pueblos indigenas, es una fuerte organizacion comunitaria desarro-
llada histéricamente en procesos de lucha, reivindicaciones, gestion de recursos y acceso a Servicios.
Comunidades, comunas, juntas de agua de consumo domestico, juntas de regantes, asociaciones,
cooperativas, organizaciones de mujeres, organizaciones religiosas y asambleas cantonales, se han
organizado en torno a la proteccion, conservacion y manejo de los paramos.

Tipo de organizacién colectiva

24,9%
21,2%
7,8% 6.3%
19 /0 5,6%
- ’ 0
Comuna o Junta Junta Aso. u Org. Aso. u Org. Organizacion Asambleas
comunidad comunitaria comunitaria Productiva o Productiva o religiosa cantonales
de agua de de regantes Coop. Mixta Coop. solo
consumo Mujeres

Fuente: Rochina et al., 2022.

Esto evidencia la relacion entre el interés de gestionar los paramos y la importancia que tiene en tér-
minos de acceso al agua, para asegurar los caudales en funcion de un numero creciente de usuarios
(Chicaiza, 2022; Chontasi, 2022). Casos como los de la comunidad del Chilco, en la parroquia de An-
gochagua, revelan esta relacion. Luego de haber sufrido una fuerte sequia en el ano 2005, la comuna

se organizo para desarrollar un intenso proceso de recuperacion del paramo y del bosque montano,
restauraron mas de 47 ha. Consiguieron la recuperacion de las fuentes de agua y el abastecimiento,
no solo para la comuna, sino también para la cabecera parroquial (Serrano, 2023).
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Esto se refuerza al observar el tipo organizacion comunitaria por el porcentaje de superficie bajo de
gestion. En las distintas superficies se mantiene una gestion relacionada a la proteccion del agua, tanto
para consumo como para riego, de alli también la participacion e interés de las asociaciones y coo-
perativas de produccion agricola.

El grafico a continuacidon muestra que las experiencias encuestadas, donde el total de la superficie de
paramo se encuentra bajo gestion comunitaria.

Tipo de organizacién por area de gestion del paramo

38% -
° @ Junta comunitaria de regantes

@ Junta comunitaria de agua de

28% consumo

25% 27% @ Asociacion u organizacion
productiva o cooperativa mixta

29%

) Asociacion u organizacion
productiva solo mujeres

Comuna o comunidad
Asambleas cantonales

@ Organizacién religiosa

Menos del 50% del paramo Mas del 50% del paramo Todo el paramo

Fuente: Rochina et al., 2022.

En términos generales, la organizacion comunitaria es fuerte y el nivel de participacion es alto, esto en
parte dado que las condiciones socioeconomicas v la dificultad de acceso a servicios ha despertado
la necesidad de organizacion de la poblacion y por ende en la existencia de mas organizaciones
comunitarias. Sin embargo, no todas las personas participan igual, especialmente las mujeres y los
jovenes.

Paticipacion de mujeres y jovenes

35%

30% 29%
26%  26% e Enla directiva
22%  22%

25%
@ Enlos equipos de trabajo

En las mingas
® Enlas reuniones

20%

15%

10%

5%

0%
Mujeres Jovenes Fuente: Rochina et al., 2022.
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El involucramiento de mujeres vy jovenes, segun las encuestas, en distintas actividades vy espacios
fundamentales para la gestion comunitaria es limitada. En el caso de las mujeres, esto coincide con
testimonios registrados en casos que indican que existe acceso desigual a puestos de dirigencia y
espacios de toma de decision, principalmente debido a la division sexual del trabajo persistente,
sobre explotacion del trabajo remunerado vy de cuidado que realizan las mujeres y subestimacion de
sus capacidades (Galarza e Intriago, 2022). Esto explica que en las experiencias levantadas sobre las
mujeres participan con 26 % en la dirigencia y en reuniones.

Persiste discriminacion dentro y fuera de las comunidades hacia mujeres en el contexto de la
representacion politicas organizativa en puestos de dirigencia y toma de decision, situacion que
vulnera sus derechos de participacion politica e incluso de acceso al trabajo (Limaico et al., 2022]

Multiples investigaciones dan cuenta de las
problematicas de las mujeres indigenas vy las
brechas de género: la discriminacion en el am-
bito de la participacion politica, la pobreza por
ingresos, violencia de géenero, menor acceso a
la educacion, maternidad temprana, sobre car-
ga de trabajo de cuidado familiar, desnutricion,
discriminacion étnica, entre otras (ONU Mujeres,
2022; CEDAW, 2021; Limaico et al., 2022).

Pese a todo esto, en varias experiencias alrede-
dor del pais las mujeres tienen un rol determinan-
te. Un caso en Cotopaxi es la Organizacion de

Mujeres Indigenas y Campesinas “Sembrando
Esperanza’, que luchan por conservar los para-
mos vy proteger las fuentes de agua, en un con-
texto adverso donde gran parte del paramo esta
en manos de distintos propietarios, 10s suelos se
encuentran degradados, existen plantaciones
forestales, la frontera agricola continla subiendo
y las politicas publicas locales son ineficientes.
Sin embargo, la organizacion comunitaria de las
mujeres ha incentivado la declaracion de areas
de proteccion vy la reduccion de la carga animal
en zonas importantes de paramo (El Pais, 2023).

La participacion de los jovenes presenta otras
problematicas. La falta de oportunidades edu-
cativas y laborales en el campo los obliga a sa-
lir de sus comunidades vy, por ende, tienen una
menor participacion en espacios de gestion vy
manejo de paramo [Rochina et al,, 2022; Barra-
gan-Ochoa, Martinez Godoy y Delgado, 2022].

Las organizaciones, sin embargo, buscan alter-
nativas y estrategias para involucrar a los jovenes
en el manejo y cuidado del paramo. Un ejem-
plo es la resolucion comunitaria de Yurak Uksha?,
perteneciente al pueblo Waranka, que incentiva
a los jovenes a convertirse en Urku Kamas o cui-
dadores del cerro, a partir de los 18 afos [Agen-
da Propia, 2022).

“Yurak Uksha y Natawa son dos comunidades pueblo Waranka, que se ubican en la parroquia Salinas del cantéon Guaranda. Lievan mas de una década desarrollando un
proceso de manejo comunitario y cuidad para la recuperacion de vertientes, plantas nativas y fauna silvestre [Agenda Propia, 2022).

22



¢Como funciona la

gestion comunitaria de paramos?

La gestion comunitaria de paramos tiene mo-
delos particulares que varian de una organiza-
Cion a otra, incluso de una comunidad a otra;
a lo que se suma las actuaciones, politicas,
normativas, ausencias del tejido institucional
que actla en cada localidad. No obstante, tie-
nen también, elementos en comun.

Las condiciones para la gestion comunitaria

de los paramos se gestan en un complejo el
equilibrio entre los acuerdos v las acciones yetidsaes
en territorio. Es posible que esto varie, de- ol LA

pendiendo del contexto local y comuni- confiictos

tario, por cambios de dirigencia, cambios

de autoridades seccionales, ocurrencia de

Toma de
decision en
conflictos o problemas especificos como la Asamblea

escasez de agua, entre otros factores socio

organizativos.

En todos los casos, la asamblea comunitaria como méaxima autoridad de la comunidad tiene la Ultima
palabra. No obstante, al interior de cada comunidad, de cada organizacion y por ende de cada asam-
blea, existen tensiones, discrepancias, jerarquias y relaciones de poder que inciden en las decisiones.
Aun asi, el hecho de que sean colectivas faculta el manejo de conflictos y dispone espacios de dialo-
go; facilita el conocimiento y control de la informacion para resolver las discrepancias.

Las decisiones por consenso son el mecanismo que fortalece la organizacion comunitaria, y distribuye
la responsabilidad para el cumplimiento en todas las personas que constituyen la Asamblea. Los casos
recopilados muestran muchos ejemplos relevantes de toma de decisiones en asamblea para la ges-
tion del paramo, especialmente relativos a la delimitacion de fronteras agropecuarias y planificacion
territorial, casos relevantes son el Comité Nukanchik Urku, de Cayambe; las comunidades agrupadas

en la COCAP® , en Ambato; la comunidad San Ignacio, en Puijili, entre muchos otros ejemplos.

_— -

<

°Corporacion de Organizaciones Campesinas de Pilahuin ([COCAP] conformadas por cuatro comunidades de la parroquia Pilahuin: Tamboloma, Yatzaputzan, Cunuyacu y
La Esperanza. Hacen parte del Plan de Manejo de Paramos (Obrocki y Goerres, 2012).




¢0ué estrategias y herramientas utilizan las

organizaciones comunitarias para

conservar el paramo?

Las organizaciones y comunidades que gestionan paramos han desarrollado distintas estrategias. Se
diferencian cuatro estrategias a partir del analisis de las experiencias registradas en las encuestas.

Estrategias de gestion comunitaria del paramo

Estrategias

Manejo del paramo y
gestion del agua

&

Proteccion
del territorio

Fortalecimiento
organizativo

©
©

00 00

F

\Ilu

Sostenibilidad
econdémica

Fuente: Rochina et al., 2022.

Descripcion

Manejo del paramo relacionado
con la gestion comunitaria del agua
y SUS oOrganizaciones: juntas de
agua y comunidades.

Establecimiento de zonas de pro-
teccion de paramo, conservacion
y manejo.

Se enfoca en fortalecer las estructu-
ras organizativas, sus capacidades y
la unidad de las organizaciones que
sostiene la gestion.

Generar alternativas  econdmicas
para las organizaciones, comuni-
dades y familias que remplazan los
ingresos provenientes de acciones
que impactan al ambiente.

Acciones

Mingas, rompe fuegos, recupera-
cion de fuentes de agua, vigilancias
comunitarias, regeneracion del pa-
ramo y ecosistemas de montafa,
mejoramiento de sistemas de agua.

Delimitaciones de areas de con-
servacion,  delimitacion de la
frontera  agricola,  restricciones
basadas en acuerdos comunita-
rios, establecimiento de zona de
amortiguamiento.

Talleres, asambleas, reuniones, ac-
ciones politicas de reivindicacion.

Turismo comunitario, fondos de pa-
ramos, fortalecimiento productivo.



La primera estrategia se caracteriza por una estrecha relacion entre la gestion comunitaria del paramo
y la gestion comunitaria del agua, con una importante participacion de juntas de agua de riego, de
consumo, de comunidades que gestionan agua directamente y comunidades guardianas o habitantes
del paramo. Un ejemplo es la experiencia de la organizacion de segundo grado Tucayta que articula
y moviliza 15 comunidades y cuatro cooperativas en torno al manejo de agua de riego, desde el afo
1975. Esta organizacion desarrolla un proceso de gestion y conservacion del paramo con el objetivo
de garantizar la provision de agua, especialmente luego de la transferencia del manejo del sistema de
riego “Patococha” del Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos [INEw] a la organizacion.

Si bien la Tucayta ha logrado adquirir paramos
comprandolos, mediante convenios o a traves de
comunidades, parte de los paramos que abaste-
cen el sistema son propiedad de organizaciones,
comunidades y familias que no pertenecen a la
Tucayta, lo que ha generado tensiones y reque-
rido negociaciones entre los actores en el terri-
torio hidrosocial, especialmente entre comunida-
des habitantes del paramo y usuarias del agua, en
torno a la necesidad de conservar los paramos y
el agua; sostener los medios de vida de las co-
munidades que ahi habitan; la distribucion de los
trabajos de cuidado, mecanismos de compensa-
cion; y la capacidad de toma de decisiones sobre
el territorio (Galarza e Intriago, 2022). Pese a todo
esto, a traves de una gestion dindmica que involu-
cra una diversidad de actores, no solo del sector
comunitario, sino también pubico, privado y ONG
logra garantizar la provision de agua de su siste-
ma vy tiene planificado la ampliacion de la cober-
tura de la gestion comunitaria de paramos, con
miras al futuro, considerando incluso fendmenos
relacionados al cambio climatico.

Otra experiencia que da cuenta de las estrategias
de gestion comunitaria del paramo es la del Co-
mité Nukanchik Urku en Cayambe, conformada
en 1995, con apoyo del Instituto de Ecologia vy
Desarrollo de las Comunidades Andinas (I[EDECA).
Cuenta, en la actualidad, con la participacion de
10 comunidades y una junta de agua de riego. La
relacion entre la gestion comunitaria del paramo
y del agua es estrecha y fundamental. Pero en
este caso, al tratarse en su mayoria de comunida-
des habitantes del paramo, destaca la estrategia
de proteccion del territorio, caracterizada por la
delimitacion de areas para la conservacion vy el
manejo. Son evidentes dos mecanismos: demar-
cacion de la frontera agricola y reduccion de la
carga animal sobre el paramo?, ambos, producto
de intensos procesos de negociacion comunita-
ria, planificacion territorial, sensibilizacion y orga-
nizacion, dan como resultado un aporte significa-
tivo en la restauracion de los ecosistemas, que se
evidencia en la recuperacion de fuentes de agua
y caudales (Chicaiza, 2022).

8 Carga animal se refiere al impacto por peso y compactacion del suelo que genera el ganado, especialmente vacuno.
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De manera similar, la comunidad Yatzaputzan, en la parroquia Pilahuin,
Ambato, tambien con acompafiamiento de I[EDECA, implementa la es-
trategia de proteccion por delimitacion de la zona de paramo como
Reserva Comunitaria, a traves de largos procesos de negociacion co-
munitaria y sensibilizacion sobre la importancia del paramo para la
preservacion de las fuentes de agua a inicios de los ochenta [Chon-
tasi, 2022).

Esta delimitacion entro en conflicto con la delimitacion de la Reser-
va Faunistica del Chimborazo realizada de manera inconsulta por el
Ministerio del Ambiente (MAE] en 1987. En ese sentido la delimitacion
adquiere no solo un caracter ecoldgico, sino un caracter politico que
reivindica el ejercicio del poder territorial al que tienen derecho los
pueblos indigenas; y disputa el territorio social imaginado y materiali-
zado desde la comunidad Yatzaputzan.

El acuerdo que dio vida a la Reserva Comunitaria no se cumplio inme-
diatamente por todas las familias, dado que, para muchas, las activi-
dades productivas en los paramos fueron su medio de subsistencia.
Entonces, entra en juego la estrategia de sostenibilidad economica,
con tres mecanismaos:

Aporte econdmico de juntas de agua.

0

- 1 z
Estrategia de Aporte economico de Fondo de Paramos y
sostenibilidad Lucha* contra la pobreza de Tungurahua.
econdémica

Iniciativas de turismo comunitario.

* Fondo de Paramos vy Lucha contra la Pobreza de Tungurahua esta liderado por la Prefectura
con participacion de distintos sectores incluidas organizaciones del Movimiento Indigena de
Tungurahua, que financia proyectos planificados por las comunidades.

Con esta combinacion de estrategias, la comunidad Yatzaputzan es
pionera la proteccion de paramos en la provincia y ejemplo para
otras comunidades y organizaciones, que regularmente visitan esta
experiencia.

Las comunidades y organizaciones desarrollan e implementan estrategias para la gestion comunitaria
del paramo enfocandose mas en una u otra dependiendo del contexto social, biofisico, organizativo

y politico local.
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Tipo de organizacion por estrategias de gestidon

39%

26%
& 24%

9%

10%

Junta Junta
comunitaria comunitaria de
regantes agua de
€oNnsumo

@ Manejo del paramo y gestion del agua

Fuente: Rochina et al., 2022.
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Paramos del Ecuador:
Acuerdos comunitarios para su proteccion

Otro factor que influye en como las organizaciones comunitarias encuestadas trabajan sobre el para-
mo es la superficie en proteccion.

Q Cuando la superficie gestionada cubre todo el paramo la estrate-

gia mas implementada es el manejo relacionado a la gestion del
agua con un con un 46 %.

Cuando la superficie es de menos del 50 %, incrementa la imple-
mentacion de estrategias de proteccion por delimitacion, las ac-
ciones organizativas y de sostenibilidad.

Area que cubre la gestion del paramo por estrategias de
manejo del paramo
46%

42%

36%

Menos del 50% del paramo Mas del 50% del paramo Todo el paramo

@ Mangjo del paramo y gestion del agua @ Estrategias para la proteccion del paramo

Acciones organizativas para el cuidado del paramo @ Estrategias de sostenibilidad del paramo

Fuente: Rochina et al., 2022.

En estos casos, la estrategia de manejo de pa- bajo del 50 % se prefieren estrategias de fortaleci-
ramo vinculado a la gestion comunitaria del miento organizativo y proteccion o de sostenibi-
agua es mayor cuando la superficie estd por lidad. Esto se observa de mejor manera en cada
sobre el 50 % vy cuando ocupa todo el paramo.  provincia.

Mientras que, cuando se encuentra por de-
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Estrategias de gestion del paramo

60,0

50,0

40,0

300

2

o
o

=]

Carchi
320

Imbabura
594
280 226 183
120 15,8 206
280 21 31

Pichincha

| Manejo del péramo y gestion del agua 58,0
Estrategias para la proteccion del paramo

m Acciones organizativas para el cuidado del paramo

m Estrategias de sostenibilidad del péramo

@ Manejo del p. y gestion del agua Estrategias para la proteccién del p.

Fuente: Rochina et al., 2022.

00 - || I I

Bolivar

273
333
243
15,0

@ Acciones organizativas para el cuidado del p.

Total
414
274
222
89

Chimborazo Cafar

463

Cotopaxi
378
26,9
244
109

Tungurahua
354
323
205
1.8

Azuav
36,7
241 357
20,4 235
93 41

Loja
381
310
262
48

25 l
243
9.0

(@ Estrategias de sostenibilidad del p.

Los porcentajes totales evidencian que en la mayoria de las experiencias la principal estrategia es el
manejo de paramos relacionado a la gestion del agua.

Esto ratifica nuevamente que existe un vinculo entre las estrategias de gestion comunitaria de pa-
ramos y los procesos de gestion del agua, donde la conservacion y manejo de los paramos tiene
como finalidad garantizar la provision del liquido vital para su uso domestico y agroproductivo.

En Imbabura y Pichincha predomina la estrategia
de manejo y gestion del agua, mientras que, en
Bolivar, Tungurahua y Azuay, son fuertes las es-
trategias de proteccion y delimitacion. La logica
que presenta la experiencia de gestion de para-
mo depende de las caracteristicas de las organi-
zaciones comunitarias que la implementan, pero
también de las condiciones sociales y politicas
de cada localidad. Por esto es importante que
las autoridades seccionales conozcan, valoren y
promuevan las estrategias de las comunidades y
organizaciones.

Estas estrategias van de la mano con distintas
herramientas normativas, formales y no forma-
les. Que permiten vy respaldan la gestion comu-
nitaria. Las herramientas formales son planes de
manejo, ordenanzas, planes de programa Socio

Paramo, son instrumentos que brindan las institu-
ciones del Estado, ONG vy las mismas organiza-
ciones, y se formalizan a traves documentos. Las
herramientas no formales de gestion son acuer-
dos comunitarios iniciativas, acuerdos con otros
actores, que no necesariamente estan regqistra-
dos en algun documento, sino que constituyen
acuerdos tacitos, la mayoria de las veces son
establecidos en asambleas comunitarias confor-
me mecanismos del derecho propio o justicia
indigena; y tienen la fuerza de la legitimidad vy
autoridad que ejerce la Asamblea.

El siguiente grafico muestra el tipo de herramien-
ta normativas formales y no formales informales
para la gestion de los paramos que se utiliza en
cada provincia.
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Herramientas de manejo en paramo
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Azuay Bolivar Carchi

@ Herramientas formales

Fuente: Rochina et al., 2022.

Como se puede constatar, en la mayoria de las
experiencias de gestion comunitaria de paramo
se gjecutan a traves de herramientas no forma-
les, especialmente en las provincias de Cotopaxi,
Imbabura, Loja, Chimborazo y Cafar, mientras
que en las provincias de Pichincha, Tungurahua,
Carchiy Bolivar las experiencias de gestion esta-
blecen en mayor medida herramientas formales.
Ambas herramientas son igual de validas, espe-
cialmente considerando el caracter plurinacional
del Estado, que posibilita la articulacion de nor-
mativa nacional y local con normativa de dere-
cho propio, basada en principio de pluralismo
juridico vy la democracia directa.

Muchas comunidades y organizaciones comuni-
tarias fundamentan sus acciones en el derecho

Chimborazo

66,7
61,1

384

Cotopaxw Imbabura Loja Pichincha  Tungurahua Total

Herramientas no formales

propio tanto de manera exclusiva como articu-
lado con la justicia ordinaria, dando como resul-
tado sistemas de justicia plural. Las comunidades
de la Corporacion de Organizaciones Campesi-
nas de Pilahuin [COCAP] son un buen ejemplo:
las decisiones sobre su territorio, planificacion
de actividades, delimitaciones y representacion
son tomadas en Asamblea comunitaria, consti-
tuyendo acuerdos que forman parte de Planes
de Manejo formales, articulados a iniciativas de
gestion de paramo multiactor, como el Fondo
de Paramos de Tungurahua.

Resulta interesante también observar, el tipo de
herramienta utilizada en relacion con el tipo de
organizacion comunitaria vinculada la gestion
del pdramo.
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Tipo de herramienta por organizacién

41%
AT% 46%
3 Junta Aso. u Org. Aso. u Org.
taria comunitaria de Productiva o Productiva o
tes agua de Coop. Mixta Coop. solo
consumo mujeres

Fuente: Rochina et al,, 2022.

Las organizaciones que mas utilizan herramien-
tas no formales son las comunas y comunidades,
lo que ratifica el fundamento de su gestion en los
derechos colectivos. También las juntas de agua
usan mayormente herramientas no formales que
formales, dado que basan la gestion en una ins-
titucionalidad ya existente, y la mayor oportuni-
dad para el control a los acuerdos propios, entre
las familias involucradas en las organizaciones

37%
30%
20% [ ]
Comuna o Asambleas Organizacion
comunidad cantonales religiosa

comunitarias. Es el caso del Comité Nukanchik
Urku: su gestion tiene un alto nivel de autonomia
y se basa en acuerdos, compromisos, resolucio-
nes de tipo no formal que resultan efectivas y
eficientes dada la fortaleza organizativa de las
comunidades y juntas de agua que participan, vy
los resultados logrados en la proteccion del pa-
ramo, el caudal de agua asegurado, vy la desig-
nacion urkukamas, que vigilan constantemente
(Chicaiza, 2022).

W



¢Como se financian las experiencias de

gestion comunitaria de paramos?

Si bien la gestion comunitaria de paramos tie-
ne diversos lenguajes de valoracion y formas
economicas, que no se reducen unicamente
a las transacciones monetarias, el financia-
miento siempre es necesario para la ejecu-
cion de las actividades y el funcionamiento
de las organizaciones. En el siguiente grafico
se muestran las principales fuentes de finan-
ciamiento monetario.

Se evidencia que, de manera predominante,
el financiamiento de las experiencias corres-
ponde a recursos propios comunitarios. Le
sigue el financiamiento publico, a traves de
diversos programas como Socio Paramo, vy

muy por detras otras formas de financiamiento.
Esto varia ligeramente cuando observamos su dis-
tribucion por provincias encuestadas.

El acceso y el uso de recursos propios depende
del tipo de organizacion, como se mostro. Orga-
nizaciones que gestionan agua, ya sea de riego o
de consumo, gestionan paramos con fondos de
las tarifas que cobran a los usuarios por el servicio,
mientras que las asambleas obtienen sus recursos
de aportes de los propios miembros, ya sea por
multas, cuotas u otros aportes. En estos casos, 1as
decisiones financieras son colectivas y autbnomas
(Perugachi y Cachipuendo, 2020).

Financiamiento

% 458

450
400 39,0
350
300
250
200
150
100

50
00

Propio Publico

Fuente: Rochina etl al., 2022.
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Fuente de financiamiento

Azuay Bolivar Cafar Carchi Chimborazo Cotopaxi Imbabura Loja Pichincha Tungurahua Total

@ Comunitario @ Publico @ Cooperacion [ONG) ® Mov. Indigenas
Fuente: Rochina et al., 2022.

Las provincias donde el financiamiento es, en publico. En el caso de Tungurahua existe el “Fondo
mayor medida, de las propias organizaciones de paramos y lucha contra la pobreza” que cana-
son Cotopaxi y Pichincha. Ambas, cuentan con liza el aporte de gobiernos locales - ciudadania
experiencias de gestion comunitaria relaciona- (tarifas de agua) y empresas publicas (CENEL], para
das a sistemas de agua de riego y consumo que  invertirlo en planes de manejo de paramo que in-
aportan con ingresos, bajo el amparo de mo- cluyen vy articulan las iniciativas y acuerdos de las
vimientos indigenas fuertes y procesos autono- comunidades que habitan los paramos, como la
mos. Mientras que, en Bolivar, Loja, Tungurahua comunidad de Yatzaputzan.

y Carchi, el financiamiento es mayoritariamente

Tipo de organizacion por tipo de financiamiento
46%

39%

39%
47%

35%

44% 50%
1% 32% 9% .
1% 28% ! 43% 200
7% 6% 15% &% .
9% 12% 10% 67% o 0%
(I o [ LT "
Junta Junta Aso. u Org. Aso. u Org. Comuna o Asambleas Organizacion
comunitaria comunitaria de Productiva o Productiva o comunidad cantonales religiosa
regantes agua de Coop. Mixta Coop. solo
consumo mujeres
® Comunitario @ Publico Cooperacion (ONG] ® Mov. Indigenas

Fuente: Rochina et al., 2022.
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Las comunidades vy juntas de agua son las que
financian, en mayor medida, las experiencias de
gestion de paramo Con recursos pPropios o co-
munitarios, seguido por el financiamiento publi-
CO. Las organizaciones comunitarias tienen una
amplia trayectoria en su autoorganizacion, la cul-
tura de aportes propios frente a un objetivo con-
sensuado, practica que se expresa en la grafica.
Mientras que en los otros tipos de organizacion
el financiamiento publico es ligeramente mayor
que el comunitario O propio.
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El financiamiento de las iniciativas de ges-
tion comunitaria de paramos continua sien-
do un reto, dado que, no son requeridas
solo acciones de conservacion sino tam-
bién alternativas econéomicas vy productivas
que contribuyan a la economia de las fa-
milias.



Conclusiones

@ Es el hecho de que los paramos sean territorios hi-
drosociales y habitados lo que posibilita su gestion
comunitaria, resulta evidente al constatar que la ges-
tion se realiza por comunidades © comunas, juntas
de riego v juntas de agua de consumo, evidenciando
que las acciones para proteger los paramos tienen
como motivacion importante: la conservacion del
agua como un bien comun, un medio de produccion
y la necesidad de garantizar el abastecimiento para
un nUmero de usuarios cada vez mayor.

@ Dentro de las organizaciones comunitarias la participacion de mujeres
y jovenes no es equitativa, estando en todas las actividades por debajo
del 30 %. Sin embargo, esto podria ser matizado en cada experiencia,
dado que las mujeres participan en labores de cuidado, produccion y
reproduccion de la vida que generalmente no son visibles, pero sin las
cuales la gestion comunitaria del paramo no podria tener lugar. Ade-
mas, muchas mujeres y jovenes participan en las tomas de decisiones a
traves de asambleas comunitarias; son parte de las mingas y su registro
se hace “en nombre del usuario titular’, que comunmente es el padre,
esposo u otro familiar masculino. Una recomendacion para proximos
estudios es considerar preguntas orientadas a las acciones especificas
de las mujeres y jovenes en la gestion comunitaria de paramos, y cOmo
las organizaciones reflexionan el rol tanto de mujeres inclusivamente, y
de jovenes, previniendo el cambio generacional en los liderazgos.
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@ Frente las presiones y amenazas que sufre el paramo v los retos de su gestion, las
organizaciones han desarrollado distintas estrategias, destacan cuatro:

1. Estrategias de manejo del paramo relacionadas a la gestion comunitaria del agua.
Estrategias de proteccion del territorio.

Estrategias de fortalecimiento organizativo.

Estrategias de sostenibilidad econdmica.

Las experiencias de gestion comunitaria aplican todas o algunas de estas estrate-
gias que han demostrado son mantenidas por varios aflos dentro de las organiza-
ciones y mas tarde, en algunos casos, se trascienden a la formalidad, en convenios
con instituciones de cooperacion y publicas.

IS S

@ Para la gestion comunitaria las organizaciones han desarrollado v aplica- !
do herramientas normativas formales y no formales. Formales tales como
convenios, acuerdos, ordenanzas, e instrumentos escritos legales, e infor-
males como normativas de base cultural, acuerdos verbales, entre otros.
Este segundo tipo de herramienta normativa es mas utilizado por comu- !
nas, comunidades vy juntas de agua, tanto de riego como de consumo,
y son igual de validos considerando que existen procesos previos de
“institucionalizacion social” a traves de las organizaciones comunitarias, la
vigencia del Estado plurinacional y la democracia directa.

© Desde el enfoque de justicia hi-
drica, la gestion comunitaria de
paramos debe ir acompanada de
un conjunto de politicas publicas vy
reconocimientos sociales dirigidos
a fortalecer los procesos, que pro-
muevan relaciones reciprocas en-
tre los guardianes del paramo vy los
usuarios del agua, y de otros servi-
Cios ecosistémicos que brindan las
zonas altoandinas; tanto a pobla-
ciones rurales como urbanas.

© La gestion comunitaria del paramo es el
tipo de gestion ecosistémica mas idonea
para el caso de estos ecosistemas en
Ecuador, ya que tiene como fundamento
las formas propias de organizacion de las
comunidades, pueblos y nacionalidades,
y Sus capacidades de jurisdiccion sobre
sus territorios con base en los derechos
colectivos. Ademas, este tipo de gestion
permite que los procesos de conserva-
cidn y manejo de ecosistemas estrategi-
Cos esten acompanados de mecanismaos
de distribucion vy redistribucion de recur-
SOS naturales y servicios ecosistémicos.
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@ Algunos resultados de las experiencias de gestion comunitarias de los paramos
i son recuperacion de fuentes de agua y caudales; delimitacion de frontera agrope- !
cuaria; limitacion del pastoreo en zonas de paramo; disminucion de incidencia de
i incendios; recuperacion de pajonales, lagunas vy sotobosque; disminucion de ero-
sidn en zonas recuperadas; desarrollo de actividades productivas y econdmicas
i alternativas; fortalecimiento de Ias organizaciones comunitarias; empoderamiento
de las comunidades en relacion al uso, aprovechamiento; manejo y conservacion
i de los recursos en sus territorios; desarrollo de capacidades; nuevos conocimien- i
E tos y puesta en valor de conocimientos ancestrales relacionados al paramo; dig-
logo interinstitucional, organizativo y social relativo al manejo de los ecosistemas
(Chicaiza, 2022; Chontasi, 2022; Chicaiza, 2022; Rochina et al., 2022).

@ Es indispensable, para el fortaleci- @ Es evidente que las organizaciones

miento de la gestion comunitaria
del agua, que las instituciones del
Estado conozcan, respeten y pro-
muevan el ejercicio de los dere-
chos colectivos de los pueblos y
nacionalidades que habitan y ma-
nejan los paramos; que se expresa
en la demanda de “decision poli-
tica” y que se escuche “mas a las
comunidades”, en los casos de las
entrevistas realizadas.

mantienen el gjercicio del poder
jurisdiccional sobre el territorio y
la autonomia de la toma de deci-
siones. Es fundamental que todas
las instancias se reconozcan como
parte de un Estado plurinacional vy
posibiliten la implementacion de
mecanismos sociales, técnicos y
legales basados en el pluralismo
juridico el didlogo de saberes vy la
democracia directa.

@ El financiamiento de la gestion comunitaria del paramo sigue sien-
i do un reto, hasta ahora asumido por las organizaciones comuni-
tarias, y en menor medida por los gobiernos locales y otros acto-
i res. Se evidencia la necesidad del incremento de la inversion del
Estado en todos sus niveles en procesos de gestion comunitaria
| de paramos vy el desarrollo de mecanismos de financiamientos i
idoneos que no reduzcan la participacion de las comunidades
| ni restrinjan el gjercicio de sus derechos colectivos en ninguna
i forma. i
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